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요약(국문초록)
  『정치학』에서 중요한 두 가지 문제는 첫 번째로 최선 정체가 무엇인지 
밝히는 것이고, 두 번째로 최선 정체와 현실 정체의 관계를 밝히는 것이
다. 첫 번째 문제의 쟁점은 3권의 최선 정체와 7권의 최선 정체가 동일한
지 여부이고, 두 번째 문제의 쟁점은 현실 정체에 대한 논의가 최선 정체
에 대한 논의에서 파생되는지 아니면 이와 별개로 이루어지는지 여부이다. 
본 논문의 목표는 이 두 가지 문제에 대한 해결책을 ‘정치가의 지배’ 개념
을 통해 모색하는 것이다.
  Ⅱ부에서 도시국가, 시민, 정체가 논의된다. 도시국가는 궁극적으로 인
간의 행복 실현을 위해 수립된 공동체인데, 지배자와 피지배자로 구성된
다. 지배자가 피지배자보다 우월한지 아니면 서로 동등한지에 따라 그리고 
지배자가 공익과 사익 중 어느 것을 추구하는지에 따라 지배는 주인의 지
배, 왕의 지배, 정치가의 지배로 나뉜다. 도시국가에서 공직에 참여할 자
격을 지닌 시민이 지배자가 될 수 있는데, 시민은 정체마다 다르다. 정체
는 공직에 관한 도시국가의 조직인데, 지배자에 따라 왕정, 귀족정, 시민
정, 민주정, 과두정, 참주정으로 나뉜다. 정체는 지배자가 덕을 많이 가질
수록 또는 지배자 사이에 혼합이 잘 이루어질수록 좋다. 
  Ⅲ부에서 정치학의 논의 주제인 최선 정체와 혼합 정체가 논의된다. 우
선 최선 정체는 3권과 7권에서 제시되는데, 3권의 최선 정체는 일인 또는 
소수의 유덕자가 주도하는 왕정과 귀족정이고, 7권의 최선 정체는 다수의 
유덕자가 주도하는 정체이다. 비록 3권의 최선 정체와 7권의 최선 정체는 
동일하지 않지만, 덕을 지닌 지배자가 최고의 공익을 추구하여 정치가의 
지배가 이루어지는 측면에서 7권의 최선 정체는 귀족정인 3권의 최선 정
체와 동일한 정체로 규정될 수 있다. 그 다음으로 4~6권에서 제시되는 혼
합 정체에는 차선 정체뿐만 아니라 지배자가 잘 혼합하여 오래 보존되는 
정체도 있다. 혼합 정체에서 혼합된 지배자가 덕을 결여해도 정치가의 지
배는 가능하지만, 궁극적으로 혼합된 지배자가 덕을 많이 지닐수록 정치가
의 지배가 잘 이루어지면, 혼합 정체는 최선 정체를 필요로 하고, 최선 정
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체는 ‘본’으로서 의미가 있다. 
  Ⅳ부에서 정치가의 지배가 이루어지는 정체가 논의된다. 사익이 추구되
는 주인의 지배에서 벗어나서 공익이 추구되는 정치가의 지배가 이루어져
야 하는데, 정치가의 지배를 위해 교대 지배, 법의 지배, 다수의 지배, 공
익 추구가 필요하다. 네 가지 조건 중에서 공익 추구가 가장 중요하며, 정
치가의 지배는 원칙적으로 네 가지 조건 모두 필요하지만, 예외적으로 교
대 지배 없이 가능하다. 정치가의 지배가 이루어지는 정체는 최선 정체와 
혼합 정체이다.
  『정치학』에서 중요한 두 가지 문제의 해결책을 찾기 위한 논의가 본론
에서 이루어졌으며, ‘정치가의 지배’ 개념을 통해 두 가지 결론을 내릴 수 
있다. 첫째, 주도적인 지배의 측면에서 왕의 지배가 이루어지는 3권의 최
선 정체와 정치가의 지배가 이루어지는 7권의 최선 정체는 동일하지 않지
만, 지배자인 유덕자가 정치가의 지배의 핵심인 공익을 최고로 추구하면 
유덕자 사이에 정치가의 지배가 이루어지는 7권의 최선 정체와 귀족정인 
3권의 최선 정체는 동일한 정체로 규정될 수 있다. 둘째, 정치가의 지배가 
덕과 무관하게 이루어질 수 있어서 혼합 정체에 대한 논의는 최선 정체에 
대한 논의와 무관하게 이루어질 수 있지만, 궁극적으로 정치가의 지배는 
덕에 좌우되기 때문에 혼합 정체에 대한 논의는 ‘본’이 되는 최선 정체에 
대한 논의의 연장선상에서 이루어진다. 
    주요어 : 정치가의 지배, 정체, 최선 정체, 혼합 정체, 정체 분류, 덕, 
혼합
    학  번 : 2006-30037
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Ⅰ. 서론
  1. 문제 제기
  인간은 홀로 살지 않고, 가정을 비롯한 여러 공동체 속에서 산다. 현재 
대부분의 인간은 국가에 소속되어 사는데, 국적을 바꿀 수 있어도 국가에
서 완전하게 벗어난 삶은 불가능하다. 국가는 국민에게 치안과 국방을 책
임져주고, 삶의 편의를 위해 공공서비스를 제공하며, 일부 국가는 인간다
운 삶을 위해 복지도 제공해서 인간은 오래 전부터 좋은 국가를 희망해왔
다. 그러려면 어떤 국가가 좋은 국가인지 밝혀져야 하는데, 이천오백 년 
전에 고대 그리스인은 좋은 국가가 무엇인지를 밝히고자 깊이 있는 논의
를 했다. 고대 그리스의 국가는 ‘도시국가(polis)’로 일컬어지는데, 도시국
가는 한편으로 지금의 국가처럼 정치적 주권을 지녀서 국가의 성격을 갖
고, 다른 한편으로 정치, 종교, 문화적으로 단일한 소규모 공동체를 이루
고 있어서 도시의 성격을 갖는다. 도시국가는 지역마다 다른데, 정체
(politeia)가 도시국가의 정체성을 가장 잘 드러내준다. 정체는 도시국가에 
있는 공직들의 조직인데(『정치학』,1) 1278b8~9), 누가 지배하느냐에 따라 
정체 간에 차이가 발생할 뿐만 아니라 좋은 정체가 되거나 나쁜 정체가 
된다. 지배자가 도시국가의 구성원 모두를 위해 지배하는 도시국가는 좋지
만, 지배자가 자신을 위해 지배하는 도시국가는 나쁘다. 정체는 도시국가
가 좋은지 여부를 좌우한다. 
  고대 그리스에서 정체에 대한 탐구가 이루어졌는데, 플라톤이 처음으로 
정체에 관해 체계적으로 논의했다. 그는 주로 『국가』, 『정치가』, 『법률』에
서 최선 정체 또는 차선 정체가 무엇인지, 정체가 어떻게 분류되는지, 누
가 최선 정체 또는 차선 정체의 지배자여야 하는지 등의 문제를 다루었다. 
그는 철인통치자가 지배하는 최선 정체를 추구할 것을 주장하면서도 최선 
정체가 실현되기 어렵다는 사실을 인정하여 법이 지배하는 차선 정체를 
1) 앞으로 『정치학』에서 인용할 경우에 ‘『정치학』’을 생략한다. 본 논문에서 이용하는 『정
치학』의 기본 원전은 Dreizehnter(1970)가 편집한 판본이다.
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추구할 것을 주장했으며, 더 나아가 정체 분류를 통해 어떤 정체가 좋고, 
어떤 정체가 나쁜지도 일러주었다. 그 다음으로 아리스토텔레스는 주로 
『정치학』에서 플라톤이 정체에 관해 제기한 문제, 즉 최선 정체와 차선 정
체가 무엇인지, 정체가 어떻게 분류되는지, 누가 최선 정체 또는 차선 정
체의 지배자여야 하는지 등의 문제를 다룬 다음에 자신의 해결책을 제시
했다. 그는 플라톤의 영향을 받았으면서도 플라톤과 다른 해결책을 제시하
여 그의 영향력에서 벗어나려 했다. 
  총 8권으로 구성된 『정치학』은 각 권마다 주제가 달라서 과연 일관성을 
지닌 작품인지를 두고 많은 논쟁이 있었다. 주제의 일관성을 인정하는 입
장은 『정치학』의 주제는 최선 정체라고 주장하는 반면, 이를 부정하는 입
장은 『정치학』의 주제는 주로 최선 정체와 현실 정체라고 주장한다. 현실 
정체에 대한 논의가 최선 정체에 대한 논의에서 파생된 것으로 볼지 아니
면 두 논의가 서로 다른 관심사에서 나온 것으로 보아야 하는지에 따라 
『정치학』에 대한 이해는 달라진다. 전자라면 최선 정체를 중심으로 논의가 
이루어지고, 후자라면 최선 정체 못지않게 현실 정체에 관해 논의가 이루
어지는 것으로 파악될 것이다. 
  최선 정체는 주로 3권과 7권에서 논의되고, 현실 정체는 주로 4~6권에
서 논의되는데, 우선 최선 정체와 관련하여 3권의 최선 정체와 7권의 최
선 정체가 동일한지 여부에 관한 문제가 있다. 3권의 최선 정체는 왕 일
인 또는 소수의 유덕자가 지배하는 왕정 또는 귀족정인 반면, 7권의 최선 
정체는 다수의 유덕자가 교대로 지배하는 정체로 해석되는데, 두 정체는 
‘최선 정체’라는 이름은 공유하지만 구체적인 정체의 내용은 다르다고 판
단된다. 그래서 아리스토텔레스는 최선 정체에 관해 불분명하고 일관되지 
않게 진술했다는 평가가 있다. 그 다음으로 현실 정체의 원리가 최선 정체
의 원리와 동일한지 여부에 관한 문제가 있다. 최선 정체의 원리는 덕 또
는 정의이고, 현실 정체의 원리는 정체의 안정인데, 정체의 안정은 덕과 
무관해 보이면서도, 덕에 좌우되는 것으로 보인다. 정체의 안정이 덕에 좌
우되면 현실 정체에 대한 논의는 최선 정체에 대한 논의의 연장선상에서 
이루어지는 반면, 정체의 안정이 덕과 무관하면 두 가지 논의는 별개의 논
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의라고 말할 수 있다. 
  필자는 앞서 제기된 문제를 해결하기 위해 ‘정치가의 지배(politikē 
archē)’2) 개념에 주목하는데, 지금까지의 연구에서 주목을 덜 받은 ‘정치
가의 지배’ 개념을 통해 지금까지 제기된 해석상의 난점들에 대한 새로운 
이해와 해결이 가능하다고 믿는다. 이 개념의 도입을 통해 얻을 수 있는 
첫 번째 장점은 최선 정체가 무엇인지에 관한 물음에 대해, 보다 구체적으
로 3권과 7권의 최선 정체의 동일성 여부에 대해 비교적 분명하게 답할 
수 있다는 점이다. 본론에서 자세히 논의하겠지만, 아리스토텔레스는 『정
치학』에서 세 종류의 지배, 즉 왕의 지배(열등한 자유인에 대한 우월한 자
유인의 지배), 정치가의 지배(동등한 자유인에 대한 동등한 자유인의 지
배), 주인의 지배(열등한 비자유인에 대한 우월한 자유인의 지배)를 제시한
다. 3권의 최선 정체는 왕정 또는 귀족정으로 해석되는데, 우월한 일인 또
는 소수의 유덕자가 열등한 다수의 비유덕자를 지배하여 왕의 지배가 이
루어진다고 여겨지지만, 귀족정인 3권의 최선 정체에서 소수의 유덕자 사
이에 정치가의 지배가 이루어질 수 있고, 7권의 최선 정체에서 다수의 유
덕자 사이에 정치가의 지배가 이루어질 수 있다. 그러면 왕의 지배가 이루
어지는 3권의 최선 정체와 정치가의 지배가 이루어지는 7권의 최선 정체
는 기본적으로 동일하지 않지만, 유덕자 사이에 정치가의 지배가 이루어질 
수 있는 측면에서 귀족정인 3권의 최선 정체와 7권의 최선 정체는 동일한 
정체로 규정된다고 말할 수 있다.
  ‘정치가의 지배’ 개념의 도입을 통해 얻을 수 있는 두 번째 장점은 연구
자들을 괴롭혔던 최선 정체에 관한 논의와 현실 정체에 관한 논의 사이의 
관계에 대한 통찰이다. 아리스토텔레스 당대의 정체는 대부분 민주정 아니
면 과두정인데, 이들 정체에서 지배자가 자신의 이익을 위해 피지배자를 
노예처럼 지배하는 주인의 지배가 이루어졌다. 주인의 지배는 민주정을 주
도하는 빈자가 부자를 배제할 때 또는 과두정을 주도하는 부자가 빈자를 
배제할 때 이루어지는데, 자유인인 빈자와 부자가 서로를 배제하지 않고 
서로 혼합되면 정치가의 지배가 이루어질 수 있다. 빈자나 부자가 서로를 
2) politikē archē는 보통 ‘정치적 지배’로 번역되지만, 왕의 지배, 주인의 지배와 대비하
기 위해 ‘정치가의 지배’로 호칭한다. 이에 관한 자세한 논의는 Ⅱ.1.3.1. 참고. 
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배제하는 정체는 내분이 일어날 수 있는 불안한 정체인 반면, 이들이 혼합
된 정체는 내분이 일어나기 어려운 안정된 정체이다. 정체의 안정은 빈자
와 부자의 혼합을 통해 이루어질 수 있기 때문에 덕과 무관하게 이루어질 
수 있지만, 혼합 당사자가 더 좋고 더 많은 덕을 지닐수록 정체는 더 안정
되므로 궁극적으로 정체의 안정은 덕에 좌우된다고 말할 수 있다. 정체의 
안정이 덕과 무관하게 이루어질 수 있는 측면에서 현실 정체에 관한 논의
는 최선 정체에 관한 논의를 필요로 하지 않을 수 있지만, 궁극적으로 정
체의 안정이 덕에 좌우된다는 측면에서 현실 정체에 관한 논의는 궁극적
으로 최선 정체에 관한 논의를 필요로 한다. 결국 현실 정체에서 정치가의 
지배가 이루어지려면 지배자의 혼합이 필요한데, 지배자의 혼합은 덕이 없
어도 가능하지만 궁극적으로 덕에 좌우되기 때문에, 정치가의 지배가 이루
어지는 최선 정체는 정치가의 지배가 이루어지는 현실 정체의 ‘본
(paradeigma)’이 된다고 말할 수 있다.
  2. 『정치학』의 연구사와 쟁점
    2.1. 주제의 일관성과 작품 전승의 문제
  『정치학』의 주제, 작품 순서 등에 관해 오래 전부터 논쟁이 있었다. 총 
8권으로 구성된 『정치학』의 주제는 각 권마다 달라서 『정치학』이 주제의 
일관성을 결여한다고 볼 수도 있고, 주제의 일관성을 결여하는 것처럼 보
이지만 사실 한 가지 주제를 갖는 작품으로 볼 수도 있다. 『정치학』이 주
제의 일관성을 갖는다고 보는 입장에서 『정치학』의 주제는 최선 정체이고, 
다른 주제는 최선 정체를 향해 있다. 이런 입장을 지닌 Scaino da Salo, 
Newman(1887~1902), Susemihl-Hicks(1894), Simpson(1997) 등은 전
통적인 권들의 배치를 바꿀 것을 주장한다. 3권은 최선 정체에 관한 논의
의 시작으로 끝을 맺는데, 4~6권의 주제는 현실 정체이고 7~8권의 주제는 
최선 정체라서, 3권 다음에 7~8권이 이어지도록 작품 순서를 바꾸게 되
면, 최선 정체에 관한 논의가 계속 진행되고 그 다음에 현실 정체에 관한 
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논의가 이루어진다. 이들이 주장한대로 『정치학』의 작품 순서가 바뀌면 주
제의 일관성은 확보되는 것 같지만 여전히 문제는 남는데, 8권에서 최선 
정체에 대한 논의가 마무리되지 않은 채 4권에서 현실 정체가 논의되기 
때문이다. 그래서 지금은 대부분의 학자들이 『정치학』의 작품 순서를 그대
로 둔다. 『정치학』의 작품 순서가 그대로 유지되면, 『정치학』은 주제의 일
관성을 결여하는 작품인가? Jaeger(1948)는 최선 정체와 현실 정체를 주
제로 삼는 『정치학』은 주제의 일관성을 결여한다고 주장하는데, 아리스토
텔레스는 젊었을 때 플라톤의 영향을 받아서 주제가 최선 정체인 1~3, 
7~8권을 저술했지만, 말년에는 플라톤의 영향에서 벗어나서 주제가 현실 
정체인 4~6권을 저술했기 때문이다. Schütrumpf(1991~2005)처럼 Jaeger
의 입장을 받아들인 경우도 있지만, 지금은 대부분의 학자들이 그의 입장
을 따르지 않는다. Rowe(1991)는 최선 정체와 현실 정체를 논의하는 것이 
정치학의 과제라서 『정치학』에서 최선 정체와 현실 정체에 대한 논의는 
양립가능하기 때문에, 아리스토텔레스의 관심 주제가 시기마다 다르다는 
Jaeger의 주장을 받아들일 필요가 없다고 주장한다. 최선 정체의 원리는 
덕 또는 정의인 반면, 현실 정체의 원리는 정체의 안정이어서 최선 정체와 
현실 정체는 서로 다른 주제이다. 『정치학』이 주제의 일관성을 결여한다는 
Rowe의 입장에 맞서 Miller(1995), Kraut(2002) 등은 현실 정체에 대한 
논의는 최선 정체에 대한 논의를 전제하기에, 주제가 최선 정체인 『정치
학』은 주제의 일관성을 갖는다고 주장한다. 『정치학』이 주제의 일관성을 
갖는다고 보는 입장과 주제의 일관성을 결여한다고 보는 입장은 서로 팽
팽하게 맞서 있어서, 둘 중 어느 한 쪽이 옳다고 말하기가 쉽지 않은 상황
이다. 국내에서 김재홍(2017)은 『정치학』의 작품 전승과 주제의 일관성 문
제에 관한 여러 가지 쟁점을 소개하고 논의한다.
    2.2. 정체 규정의 문제
  『정치학』에서 주제의 일관성 문제를 해결하려면, 최선 정체와 현실 정체
가 각각 어떤 정체인지부터 밝혀야 한다. 우선 최선 정체의 규정과 관련하
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여 많은 논쟁이 있다. 최선 정체는 3권에서 왕정과 귀족정으로 규정되는 
반면, 아리스토텔레스가 최선 정체를 특정한 정체로 명시하지 않은 7권에
서 귀족정, 시민정(politeia),3) 민주정 등으로 규정될 수 있다. Vander 
Waerdt(1985a), Newell(1991), Chuska(2000)는 7권의 최선 정체가 3권
의 최선 정체와 조건적으로 동일하다고 주장한다. 최선 정체는 신과 같은 
왕이 있으면 왕정이고 없으면 귀족정인데, 신과 같은 왕이 없는 한 3권의 
최선 정체와 7권의 최선 정체는 동일한 귀족정으로 규정될 수 있다. 이에 
맞서 두 가지 최선 정체를 다르게 보는 입장은 7권의 최선 정체의 규정에 
따라 나뉘는데, Kahn(1990), Rowe(2000)는 7권의 최선 정체를 귀족정의 
특징과 시민정의 특징이 결합된 시민정으로 규정하고, Bluhm(1962), 
Johnson(1990)은 7권의 최선 정체를 중산층이 주도하는 시민정으로 규정
하며, Kraut(2002)는 3권의 왕정, 귀족정보다 좋은 정체인 7권의 최선 정
체는 3권의 정체 분류를 통해 규정되지 않는다고 주장한다. 이들은 다수
의 유덕자 사이에 교대 지배가 이루어지는 7권의 최선 정체를 귀족정으로 
규정하지 않으며, 3권의 최선 정체와 7권의 최선 정체가 다르다고 주장한
다. 그리고 Keyt(1993), Bates(2003), Ober(2015)는 최선 정체를 민주정
으로 규정한다. 국내에서는 노희천(2014, 2017)과 손병석(2018)이 최선 정
체의 규정에 관해 논의한다. 노희천은 2014년 논문에서 최선 정체는 유토
피아가 아니라 실현 가능한 정체이며, 소수 엘리트의 귀족정이 아니라 다
수의 유덕한 시민이 교대로 지배하는 정체로서 귀족정과 민주정의 특징을 
지닌다고 주장한 반면, 2017년 논문에서 자신의 주장을 수정하여 최선 정
체는 소수 엘리트의 귀족정이 아니라 다수의 유덕한 시민이 교대로 지배
하는 정체인데, 3권에 제시된 귀족정과 같다고 주장한다. 손병석은 최선 
정체를 왕정 또는 시민정 또는 민주정으로 규정하는 입장을 반박한 후에 
최선 정체를 귀족정으로 규정하는데, 전통적으로 분류되는 귀족정이 아니
라 인간의 본성과 덕에 토대를 둔 ‘자연적 귀족정’으로 이해되어야 한다고 
주장한다. 이와 같이 다양하게 규정될 수 있는 최선 정체가 어떤 정체인지 
밝히기는 쉽지 않은 상황이다.  
3) 정체의 한 종류인 politeia는 흔히 ‘혼합정’으로 번역되지만, politeia의 번역어로 ‘시민
정’을 채택할 것을 제안한다. 이에 관한 자세한 논의는 Ⅱ.3.2.2. 참고. 
- 7 -
  최선 정체의 규정뿐만 아니라 현실 정체의 규정과 관련해서도 많은 논
쟁이 있다. 우선 Bluhm(1962), Johnson(1990), Nichols(1992)는 차선 정
체4)를 7권의 최선 정체로 규정하지만, ‘대부분의 도시국가에 적합한’이라
는 조건이 붙는 최선 정체인 차선 정체는 조건이 붙지 않는 7권의 최선 
정체와 다른 정체라서, 대부분의 학자들은 차선 정체를 시민정으로 규정한
다. 그 다음에 시민정의 규정이 문제가 된다. 아리스토텔레스는 시민정을 
3권에서 중무장보병, 즉 중산층이 주도하는 정체로 제시한 반면, 4권에서 
민주정과 과두정 또는 빈자와 부자가 혼합된 정체로 제시한다. 3권의 시
민정, 4권의 시민정, 더 나아가 차선 정체가 동일한 정체로 보이지 않는데
도 불구하고, 많은 학자들은 세 가지 정체를 시민정으로 규정하고, 
Samaras(2015)는 ‘첫 번째 민주정’5)조차 시민정으로 규정한다. 게다가 
‘첫 번째 민주정’의 규정도 문제가 된다. 아리스토텔레스는 소위 ‘첫 번째 
민주정’을 4권 4장에서 민주정의 한 종류로 제시하지만, 4권 6장과 6권 4
장에서 민주정의 종류로 제시하지 않는다. ‘첫 번째 민주정’이 존재하는지, 
더 나아가 민주정으로 규정될 수 있는지 여부를 두고 학자들 사이에 논쟁
이 있는데, ‘첫 번째 민주정’이 어떤 정체로 밝혀지는지에 따라 민주정에 
대한 평가가 긍정적으로 이루어질 수도 있고 부정적으로 이루어질 수도 
있다. 
    2.3. ‘정치가의 지배’ 개념 도입의 해석상 장점
  필자는 ‘정치가의 지배’ 개념이 『정치학』 주제의 일관성 문제와 정체 규
정의 문제를 해결하는 데 많은 도움을 줄 것으로 믿는다. 먼저 귀족정인 
3권의 최선 정체와 7권의 최선 정체가 동일한지에 관한 문제 해결의 실마
리를 ‘정치가의 지배’ 관점을 통해 찾을 수 있다. 두 정체의 주도적인 지
배는 서로 다르다고 판단되는데, 귀족정인 3권의 최선 정체의 주도적인 
4) 아리스토텔레스는 『정치학』에서 ‘차선 정체’라는 표현을 쓰지 않지만, 4권 11장에 제시
되는 중산층이 주도하는 정체를 편의상 ‘차선 정체’로 칭한다.
5) 4권 4장에만 제시되는 인용부호를 붙인 ‘첫 번째 민주정’은 민주정의 네 가지 종류 중 
하나인 첫 번째 민주정과 다른데, 이에 관해서는 Ⅱ.3.3.3.1.에서 논의할 것이다.
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지배는 우월한 유덕자와 열등한 비유덕자 사이에 이루어지는 왕의 지배인 
반면, 7권의 최선 정체의 주도적인 지배는 유덕자 사이에서 세대 간 교대 
지배를 통해 이루어지는 정치가의 지배이다. 따라서 주도적인 지배의 측면
에서 두 정체는 동일하지 않다고 봐야 할 것이다. 하지만 귀족정인 3권의 
최선 정체에서도 지배자인 유덕자 사이에 정치가의 지배가 이루어지는데, 
지배자가 누구인지가 정체를 규정할 수 있다면, 유덕자 사이에 정치가의 
지배가 이루어지는 7권의 최선 정체도 ‘귀족정’으로 규정될 수 있다. 귀족
정에서 지배자는 오직 자신의 이익만 추구하는 것이 아니라 피지배자의 
이익도 추구하는데, 유덕자라서 최고의 공익을 추구한다. 정치가의 지배가 
이루어지기 위해 여러 가지 조건이 필요한데, 이 중 가장 중요한 조건은 
공익 추구이다. 따라서 정치가의 지배의 핵심인 공익 추구의 측면에서 지
배자가 최고의 공익을 추구하는 7권의 최선 정체와 귀족정인 3권의 최선 
정체는 동일한 정체로 규정될 수 있다. 공익 추구의 관점은 『정치학』에서 
정체 규정의 문제를 해결할 실마리를 줄 뿐만 아니라, 주제 일관성 문제의 
해결 실마리도 줄 수 있다. 동등한 자유인이 교대로 지배할 때 정치가의 
지배가 이루어지면 민주정에서 정치가의 지배가 잘 이루어지는 것처럼 보
이지만, 공익이 추구되어야 정치가의 지배가 이루어지기 때문에, 나중에 
자세히 분석하겠지만 사익이 추구되는 민주정에서 정치가의 지배는 이루
어지지 않는다고 말할 수 있다. 유덕자뿐만 아니라 혼합된 지배자도 공익
을 추구하기 때문에, 정치가의 지배는 혼합된 지배자가 지배하는 혼합 정
체에서도 이루어질 수 있다. 혼합 정체에서 혼합된 지배자가 덕을 결여해
도 정치가의 지배는 이루어질 수 있지만, 궁극적으로 공익이 덕에 좌우되
면 궁극적으로 정치가의 지배는 혼합된 지배자가 덕을 많이 지닐수록 잘 
이루어진다. 결국 정치가의 지배가 덕과 무관하게 이루어질 수 있는 측면
에서 현실 정체에 대한 논의는 최선 정체에 대한 논의를 필요로 하지 않
는 것처럼 보이지만, 궁극적으로 정치가의 지배가 덕에 좌우되는 측면에서 
현실 정체에 대한 논의는 최선 정체에 대한 논의를 필요로 한다. ‘정치가
의 지배’ 개념이 주제의 일관성 문제와 정체 규정의 문제 해결을 위해 구
체적으로 어떤 도움을 주는지는 본론의 논의를 통해 밝힐 것이다.
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  3. 논의 주제와 순서
  앞서 말한 『정치학』의 문제들은 정체와 관련이 있고, 정체는 도시국가 
및 시민과 관련이 있어서 본론의 첫 부분인 Ⅱ부에서 도시국가, 시민, 정
체를 논의한다. 우선 여러 가지 공동체 중에 도시국가가 최고 공동체인 이
유를 밝히는데, 이는 도시국가의 수립 목적과 관련이 있다. 이에 대한 논
의를 통해 도시국가는 인간의 행복을 실현할 수 있는 유일한 공동체로 밝
혀질 것이다. 공동체가 잘 유지되려면, 지배자와 피지배자의 관계에 적합
한 지배가 이루어져야 하는데, 피지배자가 자유인인지 비자유인인지, 지배
자와 피지배자 사이에 우열이 있는지 서로 동등한지, 지배자가 공익을 추
구하는지 사익을 추구하는지에 따라 세 가지 지배, 즉 주인의 지배, 왕의 
지배, 정치가의 지배가 이루어진다. 도시국가에 적합한 지배를 찾기 위해 
도시국가의 구성원, 특히 시민에 대한 논의가 필요하다.(Ⅱ.1.) 
  도시국가에 거주하는 사람 모두가 시민은 아니며, 심의와 판결에 참여할 
자격을 지닌 사람이 시민으로 정의된다. 시민이 엄격하게 정의되면 네 가
지 문제가 제기되지만, 각 문제는 해결될 수 있다. 시민은 정체마다 다르
지만, 정체에서 요구되는 시민의 자격 요건을 갖춰서 시민의 정의에 부합
하면 시민이 된다. 정체가 도시국가의 정체성과 시민의 범위를 좌우하기 
때문에, 정체에 관한 논의가 필요하다.(Ⅱ.2.)
  정체는 지배자 또는 지배자 집단에 따라 여섯 가지 종류(왕정, 귀족정, 
시민정, 민주정, 과두정, 참주정)가 있는데, 각각의 정체가 무엇이고, 이들 
사이의 관계를 밝히기 위해 정체 분류가 필요하다. 3권과 4~6권에서 정체 
분류가 제시되는데, 3권의 정체 분류는 지배자 집단의 수와 지배자 집단
이 추구하는 이익에 따라 이루어지는 반면, 4~6권의 정체 분류는 이보다 
더 복잡하게 이루어지고, 각 정체의 종류에 대해 상세히 논의된다. 두 가
지 정체 분류는 서로 다른 정체 분류로 보이지만, 4~6권의 정체 분류에서 
좋은 정체의 기준인 지배자의 혼합은 궁극적으로 3권의 정체 분류에서 좋
은 정체의 기준인 지배자의 덕에 좌우되기 때문에, 4~6권의 정체 분류는 
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3권의 정체 분류의 연장선상에서 이루어진다고 밝혀지게 된다.(Ⅱ.3.) 
  3권의 정체 분류에서는 최선 정체에 논의의 초점이 맞춰지고, 4~6권의 
정체 분류에서는 혼합 정체에 논의의 초점이 맞춰지는데, 최선 정체와 혼
합 정체는 정치학의 여섯 가지 과제에 대한 논의를 통해 정치학의 두 가
지 논의 주제로 밝혀진다. Ⅲ부에서 최선 정체와 혼합 정체에 대한 논의가 
상세하게 이루어지는데, 최선 정체가 최우선적으로 추구되어야 하지만, 최
선 정체의 추구가 불가능하면 혼합 정체가 추구된다. 후자의 경우에 최선 
정체에 대한 논의는 아무 의미가 없어 보이지만, 최선 정체는 ‘본’으로서 
의미가 있다.(Ⅲ.1.) 
  최선 정체에 대한 논의가 먼저 이루어진다. 3권에서 도시국가의 여러 
집단이 정체 주도를 주장하지만, 도시국가의 최고 수립 목적인 행복을 실
현시킬 수 있는 집단이 정체 주도를 정당하게 주장하면, 유덕자가 정체 주
도를 정당하게 주장한다. 그리하여 유덕자가 주도하는 왕정과 귀족정이 3
권에서 최선 정체로 밝혀지는데, 왕정을 주도하는 왕은 신과 같은 덕을 지
닌 자로 밝혀진다. 집단을 이룬 다수와 법도 정체 주도를 주장하지만, 심
의와 판결을 주도할 수 있는 집단을 이룬 다수는 매우 중요한 공직이 다
루는 사안을 주도할 수 없다는 점에서 그리고 보편적인 규정에 관한 사안
을 주도하는 법은 개별적인 상황에 관한 사안을 주도할 수 없는데다가 정
체의 영향을 받아서 제정된다는 점에서 정체 주도에 한계가 있는 것으로 
밝혀진다. 최선 정체에 관한 논의는 3권뿐만 아니라 7권에서도 이루어지
는데, 귀족정인 3권의 최선 정체와 7권의 최선 정체는 동일하지 않지만, 
유덕자가 지배하는 7권의 최선 정체는 ‘귀족정’으로 규정될 수 있다. 비유
덕자 자유인이 귀족정인 3권의 최선 정체에 있고 7권의 최선 정체에 없어
서, 주도적인 지배의 측면에서 왕의 지배가 이루어지는 귀족정인 3권의 
최선 정체와 정치가의 지배가 이루어지는 7권의 최선 정체는 서로 다르지
만, 정체의 지배자인 유덕자의 측면에서 두 정체 모두 정치가의 지배가 이
루어지고, 유덕자는 정치가의 지배에서 핵심적인 계기라 할 수 있는 공익
을 가장 많이 추구하기에 두 정체는 동일한 귀족정으로 규정될 수 있다. 
귀족정인 3권의 최선 정체는 소수의 유덕자가 다수의 비유덕자를 지배하
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는 반면, 7권의 최선 정체는 다수의 유덕자가 교대로 지배하는 정체라서 
후자는 다수의 유덕자가 지배하는 시민정으로 규정되어야 한다고 주장할 
수 있지만, 정체 분류의 실제 기준은 지배자의 수가 아니라 지배자이기 때
문에 7권의 최선 정체는 시민정이 아니라 귀족정으로 규정될 수 있다.
(Ⅲ.2.)  
  그 다음으로 혼합 정체에 대한 논의가 이루어진다. 혼합 정체 중에 가장 
좋은 정체는 4권 11장에 제시되는 차선 정체인데, 이 정체는 중산층이 주
도하는 정체로서 지배자가 잘 혼합되어 안정되고 오래 보존되며 시민정으
로 규정될 수 있다. 그 밖의 정체는 혼합 정체와 비혼합 정체로 나뉘는데, 
지배자의 혼합 정도에 따라 오래 보존되거나 쉽게 바뀌며, 오래 보존되는 
정체는 좋고, 쉽게 바뀌는 정체는 나쁘다. 지배자가 혼합되지 않고 특정 
집단이 지배를 독점하면 정체의 변화 또는 파괴가 쉽게 일어나기에 정체
가 오래 보존되려면 지배자의 혼합이 이루어져야 하는데, 정체는 현 정체
가 유지되는 것뿐만 아니라 개선되어 보존될 수 있다. 지배자가 사익을 추
구해서 내분에 빠지기 쉬운 비혼합 정체에서 주인의 지배가 이루어지는 
것과 달리, 지배자가 공익을 추구해서 잘 보존되는 혼합 정체에서 정치가
의 지배가 이루어지는데, 이에 관한 구체적인 논의는 Ⅳ부에서 이루어진
다.(Ⅲ.3.) 
  정치가의 지배에 관한 논의는 본격적으로 Ⅳ부에서 이루어진다. 3권 15
장에 제시된 정체의 변천사에 따르면, 과거에 왕의 지배가 이루어졌지만 
현재는 주인의 지배가 이루어진다. 주인의 지배는 지배자가 자유인인 피지
배자를 노예처럼 대하는 부당한 지배이기 때문에, 지배자의 사익이 추구되
는 주인의 지배에서 벗어나 공익이 추구되는 왕의 지배나 정치가의 지배
가 이루어져야 하는데, 도시국가의 구성원이 기본적으로 서로 동등한 자유
인이면 동등한 자유인에 대한 지배인 정치가의 지배가 도시국가에서 기본
적으로 이루어질 수 있다.(Ⅳ.1.)  
  정치가의 지배가 이루어지기 위해서는 교대 지배, 법의 지배, 다수의 지
배, 공익 추구가 필요하다. 서로 동등한 자유인 사이에서 교대 지배가 바
람직하고, 보편적인 원칙과 관련해서는 법의 지배를 따라야 하며, 개별적
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인 상황과 관련해서 다수가 판단해야 하고, 공익이 추구되어야 정치가의 
지배가 이루어질 수 있다. 네 가지 조건 중에서 가장 중요한 것은 공익 추
구인데, 원칙적으로 네 가지 조건이 충족되어야 정치가의 지배가 이루어지
지만, 예외적으로 교대 지배가 이루어지지 않아도 정치가의 지배는 이루어
질 수 있다.(Ⅳ.2.)
  정치가의 지배는 전형적으로 모든 동등한 자유인 사이에서 교대 지배가 
이루어지는 ‘첫 번째 민주정’에서 이루어진다고 여겨지지만, 다수인 빈자
가 정체를 주도하고 부자는 실질적으로 정체에 참여하지 못하는 ‘첫 번째 
민주정’에서 정치가의 지배가 아니라 주인의 지배가 이루어진다. 반면에 7
권의 최선 정체에서 유덕자와 예비 유덕자 사이에 세대 간에 걸쳐 교대 
지배가 이루어짐으로써 정치가의 지배가 이루어진다. 혼합 정체에서도 정
치가의 지배는 이루어질 수 있는데, 혼합이 잘 이루어진 차선 정체를 비롯
한 시민정과 혼합 귀족정에서 정치가의 지배가 이루어지는 반면, 온건 민
주정과 온건 과두정에서도 정치가의 지배가 이루어질 수 있지만 경우에 
따라 정치가의 지배가 잘 이루어지지 않을 수도 있다. 혼합 정체에서 정치
가의 지배는 동등한 자유인 사이에서 이루어지는데, 빈자가 지배에 참여하
지 않는 경우에도 지배자가 공익을 추구하고 피지배자가 자발적으로 지배
받으면 정치가의 지배가 이루어진다고 밝혀지게 된다.(Ⅳ.3.)
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Ⅱ. 도시국가, 시민, 정체
  1. 도시국가
    1.1. 최고 공동체인 도시국가
  인간은 혼자서는 집단을 이룰 수 없지만 둘이 되면 공동체(koinōnia)6)
를 이룰 수 있다. 아리스토텔레스에 따르면, 남성과 여성은 본성적으로 자
식을 낳고자 그리고 주인과 노예는 상호 보존을 위해 이익을 얻고자 공동
체를 이룬다(1252a27~31). 본성적으로 수컷이 우월하고 암컷이 열등하기
에 수컷은 지배하고 암컷은 지배받듯이(1254b13~14), 우월한 남편이 지배
하고 열등한 아내는 지배받는다. 그 다음으로 사유를 통해 앞을 내다볼 수 
있는 자는 지배자이자 주인이고, 지배자가 앞을 내다본 것을 신체로 행하
는 자는 피지배자이자 노예이다(1252a31~34). 남성과 여성 공동체, 주인
과 노예 공동체가 결합되어 가정이라는 공동체가 생기는데(1252b9~10), 
가정에는 두 가지 공동체 말고도 아버지와 아이가 결합된 공동체도 있다. 
동일 인물인 남성과 주인과 아버지7)는 여성과 노예와 아이보다 우월하기 
때문에8) 이들을 지배한다. 인간은 가정에만 있어도 생존할 수 있지만, 생
존보다 더 나은 삶을 위해 다른 공동체가 필요하다. 사는 데 꼭 필요한 의
식주는 가정에서 마련할 수 있지만, 다채로운 음식이나 호사스런 옷 등은 
6) ‘koinōnia’는 보통 ‘공동체’로 번역된다. 이 말은 ‘koinos(공동의)’라는 형용사와 관련이 
있는데, 공동체는 공동의 것(예컨대 땅)을 공유하는 구성원들로 구성된 집단이기 때문이
다. 도시국가라는 정치 공동체뿐만 아니라 마을 공동체, 가정 공동체도 있고, 군사 공동
체, 종교 공동체, 사교 공동체 등 여러 종류의 공동체가 있으며, 심지어는 남편과 아내
로 구성된 부부 공동체도 있다. 우리 말 어감으로 부부 집단을 공동체로 말하는 것은 
어색하지만, 부부 간에 ‘생활 공동체’라는 말이 쓰일 수 있어서 부부를 비롯하여 공동의 
것을 공유하는 구성원들로 구성된 집단인 koinōnia를 일관되게 ‘공동체’로 번역한다.
7) 앞으로 편의상 ‘가장’으로 호칭한다.
8) 아리스토텔레스는 가장은 숙고하는 영혼의 부분을 완전하게 갖는 반면, 노예는 이 부분
을 완전히 갖고 있지 않고, 여성은 이 부분을 갖고 있지만 이것이 주도하지 못하며, 아
이는 이 부분을 갖고 있지만 이는 미성숙하기 때문에, 가장이 노예, 여성, 아이보다 우
월하다고 주장한다(1260a9~14).
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가정에서 마련할 수 없어서, 매일매일 필요한 것보다 더 많은 필요를 충족
하기 위해 마을이 형성된다(1252b15~16). 여러 가정으로 구성된 마을에는 
여러 명의 가장이 있는데, 최고 연장자가 가정을 지배하듯(1252b20~21) 
마을도 지배한다. 마을은 규모 면에서 가정과 다를 뿐 가정의 연장선상에 
있어서 마을도 가정처럼 일인이 지배한다고 말할 수 있다. 매일매일 필요
한 것보다 더 많은 필요를 충족하기 위해서는 마을로 충분하지만, 이것만
으로 자족은 이루어질 수 없는데, 물질적으로 풍요로운 삶을 살 수 있어도 
잘 살 수는 없기 때문이다. 인간이 잘 살기 위해 새로운 공동체가 필요한
데, 이것이 바로 도시국가(polis)9)이다.
  도시국가는 여러 마을로 구성된 완전한 공동체이다(1252b27~28). 마을
은 여러 가정으로 구성되고 가정은 가장과 여성, 아이, 노예로 구성되면, 
이들이 도시국가의 구성원이다. 여러 마을로 구성된 도시국가는 마을의 연
장선상에서 형성되었기에, 초창기에는 왕이 지배하고 도시국가의 나머지 
구성원들은 왕의 지배를 받았다(1252b19~20). 촌장과 왕은 나이에서 우월
하여 지배할 수 있었지만, 도시국가가 커지면서 왕 혼자 도시국가를 지배
하기가 점점 어려워졌다.10) 도시국가 안에 있는 가장은 자유인이라는 측
면에서 서로 동등한데, 서로 동등한 자유인이 점점 많아지고 왕만큼이나 
잘 지배할 수 있는 능력을 갖게 되자 왕은 더 이상 혼자 지배하기가 어렵
게 되었고 가장들도 도시국가의 지배에 참여하게 되었다. 가정에서 가장의 
지배를 받는 여성, 아이, 노예를 제쳐두면, 도시국가는 가장으로 구성된 
공동체인데, 가장이 서로 동등한 자유인이면, 도시국가는 서로 동등한 자
유인으로 구성된 공동체라고 말할 수 있다. 
  아리스토텔레스는 도시국가가 모든 공동체 중에서 가장 주도적인 공동
체로서 다른 모든 공동체를 포괄하며 최고선을 목표로 한다고 말한다
(1252a4~6). 고대 그리스에서 그리스 본토에 수많은 도시국가가 있었고, 
그리스 주변 지역에 도시국가 말고도 민족(ethnos), 제국, 종교 동맹, 부
9) 고대 그리스의 국가는 정치적인 주권, 예컨대 군대 보유, 동맹 체결, 전쟁 수행의 측면
에서 국가의 성격을 갖고, 정치, 종교, 문화적으로 단일한 소규모 공동체를 이루고 있다
는 측면에서 도시의 성격을 갖기 때문에, ‘polis’를 ‘도시국가’로 번역한다. 
10) 도시국가의 역사적 발전에 따른 정체의 변천에 관해서는 Ⅳ.1.1.에서 논의된다.
- 15 -
족 동맹, 지역 동맹 등이 있었다. 도시국가의 영토는 페르시아 제국의 영
토와 비교하면 작고, 도시국가의 인구도 페르시아 제국의 인구와 비교하면 
적기 때문에, 영토의 크기와 인구의 수만 놓고 보면 제국이 도시국가보다 
더 우월한 공동체이고, 도시국가보다 더 큰 영토와 더 많은 인구를 지니고 
있는 여러 종류의 동맹도 도시국가보다 더 우월한 공동체로 보인다.11) 그
럼에도 불구하고 아리스토텔레스가 도시국가를 가장 주도적인 공동체, 즉 
최고 공동체라고 말하는 이유는 무엇인가? 그 이유는 인간이 최고선에 도
달하기 위해 만든 공동체인 도시국가에서만 최고선에 도달할 수 있는 반
면, 제국, 동맹 등의 다른 공동체에서는 최고선에 도달할 수 없어서라고 
말할 수 있다. 그러면 인간이 도시국가에서 도달하려는 최고선은 도대체 
무엇인가? 최고선을 위해 도시국가가 수립되었기 때문에 도시국가의 최고 
수립 목적이 최고선이라고 말할 수 있다. 이제 도시국가의 수립 목적을 논
의한다.
    1.2. 도시국가의 수립 목적
  아리스토텔레스가 말하는 도시국가의 수립 목적은 세 가지이다. 첫 번째 
수립 목적은 함께 사는 것(syzēn)이다. 본성상 정치적12) 동물인 인간은 서
로 도움이 필요하지 않아도 함께 사는 것을 욕구한다(1278b19~21). 두 번
째 수립 목적은 잘 삶(zēn kalōs)이다. 각자가 잘 살도록 기여하는 한에서 
공익이 사람들을 함께 모으면, 잘 삶은 공동체 전체와 각자에게 최고의 목
적이다(1278b21~24). 세 번째 수립 목적은 삶이다. 사람들은 삶 자체를 
위해 모여서 정치 공동체를 유지하는데, 삶 자체에 어떤 고귀한(kalon) 것
이 들어 있다. 많은 이들은 삶에 어떤 기쁨과 자연적인 달콤함이 들어있다
11) 도시국가, 민족, 동맹 등의 공동체에 관한 자세한 논의는 Ehrenberg(1991), pp. 
17~193 참고.
12) ‘정치적(politikon)’이라는 말은 ‘도시국가를 형성하여 도시국가에서 살아야 하는’을 뜻
한다. 정치학(politika), 정치적(politikos), 정치가(politikos), 도시국가(polis), 시민
(politēs), 정체(politeia)는 우리말 번역어를 보면 연관관계가 없어 보이지만, 원어를 보
면 모두가 동일한 어근을 지닌 ‘도시국가’와 관련된 말이다. ‘정치적’이라는 말은 ‘도시
국가적’이라는 말로 바꾸는 것이 더 정확하지만, 용어 사용의 혼란을 피하기 위해 바꿔 
쓰지 않는다. 
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고 여겨서 많은 괴로움을 견디며 삶에 매달린다(1278b24~30). 그는 도시
국가가 삶을 위해 생겨났지만, 잘 삶을 위해 존재한다고 말하기 때문에
(1252b29~30), 잘 삶이 최고의 도시국가 수립 목적이다. 도시국가는 가정, 
마을과 같은 공동체와 마찬가지로 생존에 필요한 것을 인간에게 제공하고, 
인간이 누군가에 의해 신체의 손상을 입거나 재산을 빼앗기는 등의 불의
를 당하지 않도록 보호해주며, 더 나아가 풍족하게 살 수 있도록 필요한 
물품을 수입하고, 다른 도시국가나 민족 등의 침략으로 인해 피해를 입지 
않도록 지켜준다. 침략을 막는 것 등은 마을 규모의 공동체만으로 감당할 
수 없기 때문에 군사 동맹과 같은 큰 규모의 공동체가 필요하지만, 모든 
공동체 가운데 오직 도시국가에서만 인간은 잘 살 수 있어서 잘 삶을 위
해 도시국가가 필요하다. 잘 삶은 ‘행복(eudaimonia)’으로 일컬어지는데, 
행위를 통해 성취할 수 있는 인간의 최고선이다(『니코마코스 윤리학』,13) 
1095a16~20). 인간은 궁극적으로 행복하고 잘 살기 위해 도시국가를 형성
한다.14) 인간은 도시국가 이외의 다른 공동체에서 행복에 도달할 수 없어
서 도시국가를 갈망하며, 도시국가에서 행복한 삶을 살게 되면 더 이상 필
요한 것이 없게 되는 자족적인 삶을 살게 된다. 
  인간의 자족을 가능케 하는 도시국가는 완전한 공동체이고 최고 공동체
이며, 모든 공동체의 최종 목적이다. 아리스토텔레스는 도시국가가 본성상 
존재하는 공동체라고 말하는데(1252b30), 도시국가는 처음부터 존재해서 
본성상 존재하는 것이 아니라 모든 공동체의 최종 목적이라서 본성상 존
재한다(1252b31~35). 남성과 여성 공동체와 주인과 노예 공동체 혹은 이
들이 결합된 가정 공동체가 최초부터 있는 반면 도시국가가 가장 늦게 생
겨서 맨 처음부터 있었던 공동체만 본성상 존재하고 도시국가는 본성상 
존재하지 않는다고 여겨질 수 있지만, 그가 말하듯이 본성(자연)이 목적이
라서 완성된 형태로 있는 것이 본성이라면(1252b32~33), 모든 공동체가 
완성되었을 때 있는 도시국가가 여러 공동체의 본성이기에 도시국가가 본
성상 존재하는 공동체라고 말할 수 있다.15) 궁극적으로 인간의 본성이 도
13) 앞으로 『니코마코스 윤리학』은 NE로 약칭한다.
14) 인간이 도시국가에서 행복하고 잘 살 수 있는 이유는 Ⅲ.2.2.1.에서 제시된다.
15) 도시국가가 본성상 존재하는 것에 관한 자세한 논의는 손병석(2019), pp. 24~53 참고. 
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시국가에서 실현되기 때문에, 본성상 도시국가에서 살아야 하는 인간은 
‘정치적 동물’로서 도시국가에서 행복하게 잘 살고자 한다. 그런데 도시국
가에 사는 모든 인간이 행복하고 잘 사는 것은 아니다. 도시국가에는 지배
자와 피지배자가 있는데, 지배자가 어떤 지배를 하느냐에 따라 인간은 잘 
살 수도 있고 잘 살지 못할 수도 있다. 그래서 도시국가의 지배에 관한 논
의가 필요하다.
    1.3. 도시국가의 지배
      1.3.1. 세 가지 지배: 왕의 지배, 정치가의 지배, 주
인의 지배
  각 공동체마다 지배자와 피지배자가 있는데, 이들 사이의 관계에 따라 
지배 형태는 달라진다. 도시국가는 여러 가정들로 구성되고, 가정은 세 가
지 부분, 즉 주인과 노예, 남편과 아내, 아버지와 아이로 구성되기 때문에
(1253b1~7), 우선 가정의 세 가지 부분 각각에 있는 지배 형태를 살펴본
다. 노예에 대한 주인의 관계가 갖는 성격은 아내에 대한 남편의 관계가 
갖는 성격과도 다르고, 아이에 대한 아버지의 관계가 갖는 성격과도 다르
다. 이들의 관계에 따라 지배의 명칭이 다른데, 노예에 대한 주인의 지배
는 ‘주인의 지배’, 아내에 대한 남편의 지배는 ‘정치가의 지배(politikē 
archē)’, 아이에 대한 아버지의 지배는 ‘왕의 지배’라고 불린다
(1255b16~18, 1259a39~b1). 주인과 노예의 관계는 쉽게 이해되지만, 남
편과 아내의 관계, 아버지와 아이의 관계가 왕 또는 정치가라는 도시국가
의 지배자와 피지배자의 관계에 비유된 것은 설명이 필요하다. 더 나아가 
본 논문의 중심 주제 중 하나인 ‘정치가의 지배’에 대해서는 번역어 이해
를 위한 논의가 필요해 보인다.
  우선 주인과 노예 사이에서 이루어지는 지배가 ‘주인의 지배’라고 불리
는 것은 쉽게 이해된다. 본성적으로 우월한 자가 본성적으로 열등한 자를 
지배하는 것이 자연스럽고 이로우면, 본성적으로 우월한 자유인 주인이 본
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성적으로 열등한 비자유인 노예를 지배하는 것은 자연스럽고 이롭다고 말
할 수 있다. 그리하여 이들 사이에서 이루어지는 지배를 지배자의 이름을 
따서 ‘주인의 지배’로 부를 수 있다.   
  그 다음으로 아버지와 아이 사이에서 이루어지는 지배가 ‘왕의 지배’라
고 불리는 이유를 밝힐 필요가 있다. 아버지는 아이를 낳았다는 점과 아이
보다 나이가 많다는 점에서 아이보다 우월하다. 이런 점에서 아이보다 항
상 우월한 아버지는 항상 아이를 지배하는 것이 자연스럽고 이롭다고 말
할 수 있다. 우월한 자가 항상 지배하고 열등한 자가 항상 지배받는다는 
점에서 아버지와 아들의 관계는 주인과 노예의 관계와 동일하지만, 지배받
는 열등한 자가 달라서 두 관계는 서로 다르다고 말할 수 있다. 지배받는 
노예는 비자유인인데 반해, 지배받는 아이는 아버지와 같은 혈통을 지닌 
자유인이다. 따라서 아이에 대한 아버지의 지배는 자유인에 대한 자유인의 
지배라고 말할 수 있다. 그러면 이 지배가 ‘왕의 지배’라고 불리는 이유는 
무엇인가? 아버지와 아이는 둘 다 자유인이지만, 성숙한 아버지와 달리 
미성숙한 아이는 스스로 숙고나 판단을 제대로 할 수 없어서 아버지의 지
도를 받아 숙고와 판단을 해야 하기에 아이는 아버지의 지배를 필요로 한
다. 가정에서 항상 아이를 지배하는 아버지의 지위는 도시국가에서 항상 
지배하는 왕의 지위와 유사하다고 말할 수 있는데, 도시국가에서 왕은 비
자유인인 노예를 비롯하여 자유인인 아이와 여성뿐만 아니라 자유인인 성
인 남성도 지배한다. 가장의 지배를 받는 노예, 아이, 여성은 차치하고, 왕
과 가장인 자유인 성인 남성의 관계만 놓고 보면, 왕과 가장은 둘 다 자유
인이지만, 다른 가장보다도 나이가 많은 왕은 지배에 필요한 지혜와 연륜 
등도 더 많아서 다른 가장을 위해 가장 잘 지배할 수 있다고 인정받았다. 
그리하여 왕은 죽을 때까지 항상 지배하는데, 이처럼 지배자가 자유인 피
지배자보다 우월하여 항상 지배한다는 점에서 유사해서 아이에 대한 아버
지의 지배는 ‘왕의 지배’라고 불릴 수 있다.
  마지막으로 남편과 아내 사이에서 이루어지는 지배가 ‘정치가의 지배’라
고 불리는 이유를 밝힐 필요가 있다. 아내도 남편과 마찬가지로 자유인 성
인이기 때문에 남편과 아내는 동등하지만, 남성은 여성보다 본성상 이끌고 
- 19 -
나가기에(hēgemonikos) 더 적합하기 때문에(1259b1~4) 남편은 아내를 
지배한다. 자유인이 자유인을 지배한다는 점에서 남편과 아내의 관계는 아
버지와 아이의 관계와 동일하지만, 전자의 관계가 후자의 관계보다 더 동
등하다는 점에서 두 관계는 서로 다르다고 말할 수 있다. 그러면 아내에 
대한 남편의 지배가 ‘정치가의 지배’라고 불리는 이유는 무엇인가? 아버지
는 친애(philia)와 나이에서 아이보다 우월해서 아버지와 아이 사이에 왕의 
지배가 이루어지지만(1259b10~12), 남편은 아내보다 이 점에서 우월하지 
않아서 남편과 아내 사이에 왕의 지배가 이루어진다고 말하기 어렵다. 아
리스토텔레스는 남편과 아내의 관계를 ‘남편은 가치에 따라 지배하되 남편
이 지배해야 하는 것만 지배하고, 아내에게 어울리는 것은 아내에게 넘겨
주는’ 관계로 이해하고, 남편이 모든 것을 주도하는 것은 가치에 어긋난 
일이라고 말한다(NE 1160b33~36). 가정에서 재화 획득은 남편의 일이고 
재화 보존은 아내의 일이라면(1277b24~25), 남편이 가정을 주도적으로 지
배하되 모든 사안에서 지배하는 것이 아니라 재화 획득처럼 남편에게 어
울리는 사안에서 지배해야 하고, 아내는 재화 보존처럼 아내에게 어울리는 
사안에서 지배해야 한다. 이처럼 남편이 가정의 지배를 주도하기 때문에 
남편은 아내보다 우월하지만, 가정에서 아내도 고유의 지배 영역을 지닌 
채 지배에 참여해서 아내는 남편과 동등할 수 있다. 그래서 지배의 주도권
을 지닌 남편이 아내보다 우월한데도 불구하고, 동등한 자유인 성인인 남
편과 아내 모두 지배에 참여해서 아내에 대한 남편의 지배는 ‘정치가의 지
배’라고 불릴 수 있다. 정치가의 지배는 본성상 동등한 자유인 사이에서 
이루어지는데, 대부분의 경우에 지배자와 피지배자는 본성상 동등해서 지
배의 교대가 이루어진다(1259b5~10). 비록 남편과 아내 사이에 교대 지배
는 이루어지지 않지만, 이들 각자는 더 좋은 가정을 만들고자 각자 자신에
게 어울리는 사안에서 지배하여 이들 사이에 정치가의 지배가 이루어진다
고 말할 수 있다.16) 이 때 말하는 ‘정치가’는 직업 정치인이 아니라 더 좋
은 도시국가를 만들고자 지배에 참여하는 ‘시민’을 뜻한다고 볼 수 있다. 
이와 관련하여 ‘정치가의 지배’라는 번역어 문제를 논의할 필요가 있다.
16) 가정에서 남편과 아내 사이에 정치가의 지배가 이루어지지만, 남편이 아내를 귀족정의 
방식으로 지배하는 데서 발생하는 문제에 관한 자세한 논의는 Deslauriers(2015) 참고.
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  ‘정치가의 지배’로 번역되는 그리스어 politikē archē는 흔히 ‘정치적 
지배’로 번역되는데, 이렇게 번역되는 것이 적절해 보이는 경우가 더러 있
다. 아버지는 왕이 아닌데도 불구하고 아이를 왕처럼 지배하고, 남편은 정
치가가 아닌데도 불구하고 아내를 정치가처럼 지배하면, 지배의 주체를 드
러내는 번역어 대신 지배의 성격을 드러내는 형용사형 번역어가 더 적절
해 보이지만, 필자는 ‘왕의 지배’로 번역되는 basilikē archē와 ‘주인의 
지배’로 번역되는 despotikē archē에서 지배자가 누구인지 드러나 있듯
이, politikē archē는 이들 지배와 나란히 제시될 경우에 ‘정치가의 지배’
로 번역되는 것이 자연스럽고 나름의 장점이 있다고 생각한다. 플라톤의 
『정치가』에서 지배에 관한 하나의 앎은 basilikē(왕의 앎) 또는 politikē(정
치가의 앎) 또는 despotikē(주인의 앎)라고 불리는데(258e~259d), 
basilikē, politikē, despotikē를 지닌 사람은 각각 왕, 정치가, 주인이라
서, basilikē archē, despotikē archē와 대비될 때 politikē archē의 번
역어는 ‘정치가의 지배’가 자연스럽다. 정치가의 지배는 기본적으로 동등
한 자유인들이 교대로 지배할 때 이루어지는데, 교대로 지배하는 동등한 
자유인은 시민이기 때문에 politikē archē는 ‘시민의 지배’로도 번역될 수 
있다. 한국어로 보면 ‘정치가’는 ‘시민’과 거리가 있는 말처럼 보이지만, 
그리스어로 보면 politikos(정치가)와 polis(도시국가)와 politēs(시민)는 어
근이 동일한 말로서 직접 연결되어 있다. 그래서 시민이 지배의 주체가 되
는 지배는 ‘시민의 지배’ 또는 ‘정치가의 지배’라고 말할 수 있다. 정치가
의 지배는 동등한 자유인 사이의 지배이므로, 지배받는 시민에 대한 지배
하는 시민의 지배가 politikē archē인데, 이런 방식으로 지배하는 시민이 
‘정치가’이고, 이러한 지배는 ‘정치가의 지배’인 셈이다. 최선 정체에서 좋
은 사람의 덕과 훌륭한 시민의 덕을 모두 지닌 사람은 시민 모두가 아니
라 정치가뿐인데(1278b3~5), Ⅱ.2.3.에서 자세히 논의하겠지만, 최선 정체
에서 유덕자인 지배하는 시민이 두 가지 덕을 모두 가져서 지배하는 시민
은 정치가라고 말할 수 있다. 그래서 politikē archē에서 지배자는 왕, 주
인과 대비되는 정치가일 수도 있고, 지배하는 시민이라는 의미에서 정치가
일 수도 있어서 politikē archē를 ‘정치가의 지배’로 번역해도 문제되지 
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않는다. ‘정치가’라는 말은 일상적으로 정치에 종사하는 전문 직업인으로 
여겨지지만, 정치가의 지배에서 말하는 ‘정치가’는 정치에 종사하는 전문 
직업인이라기보다 시민 중에 자기 차례가 되어서 공직을 맡거나 심의, 재
판에 참여하는 사람으로 이해되어야 한다. 이런 이유에서 politikē archē
는 ‘정치적 지배’라는 번역어가 더 적절해 보이는 경우가 있는데도 불구하
고, 본 논문에서는 ‘정치가의 지배’라는 번역어를 쓴다.
  다시 주인의 지배, 왕의 지배, 정치가의 지배에 대한 논의로 돌아가면, 
이들 지배는 가정에서뿐만 아니라 도시국가에서도 이루어진다. 플라톤과 
아리스토텔레스는 가정의 지배자와 도시국가의 지배자가 질적으로 다른지
에 관해 입장이 다른데, 플라톤은 가정의 지배자인 주인과 도시국가의 지
배자인 왕 또는 정치가는 피지배자의 수에서만 다르다고 생각한 반면, 아
리스토텔레스는 이들이 종적으로 다르다고 생각한다(1252a7~10). 왕, 정치
가가 지배하는 도시국가와 주인이 지배하는 가정은 질적으로 다른데, 가정
에서 가장은 노예, 아내, 아이를 지배하는 반면, 도시국가에서 지배자는 
노예, 아내, 아이도 지배하지만, 다른 가장도 지배한다. 아리스토텔레스는 
도시국가의 지배자에 의해 지배를 받는 사람이 가정의 지배자에 의해 지
배를 받는 사람보다 우월해서 도시국가의 지배자가 가정의 지배자보다 우
월하다고 여긴다. 도시국가의 지배자는 왕 또는 정치가인데, 혼자서 통치
하면 왕이고 교대로 지배하면 정치가로 여겨진다(1252a13~16). 모든 가장
이 서로 동등하면, 특정한 가장만 항상 지배하는 것은 곤란하기 때문에, 
동등한 가장 사이에 교대 지배가 이루어져야 한다. 왕은 항상 지배하는 사
람인 반면 정치가는 공직을 맡아 지배에 참여할 때도 있고 공직에서 물러
나 지배에 참여하지 않을 때도 있어서 이와 같이 교대로 지배하는 사람을 
‘정치가’라고 말할 수 있으면, 교대로 지배하고 지배받는 가장에 대한 지
배는 정치가의 지배라고 말할 수 있다. 그런데 Ⅱ.1.1.에서 말했듯이 도시
국가가 처음 생겼을 때처럼 최고 연장자가 왕이 되어 항상 지배하고 나머
지 사람들은 항상 지배받는 경우에는 왕의 지배가 이루어진다. 결국 도시
국가의 성인 남성 자유인 사이에 우월한 사람이 있으면 그에 의해 왕의 
지배가 이루어지는 반면, 이들 모두가 동등하면 정치가의 지배가 이루어진
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다고 말할 수 있다.
  동등한 자유인 사이에 이루어지는 정치가의 지배든 우월한 자유인과 열
등한 자유인 사이에 이루어지는 왕의 지배든 피지배자 또는 지배자와 피
지배자 모두를 위한 지배이다. 아이, 아내에 대한 지배는 일차적으로 피지
배자 혹은 지배자와 피지배자 양자 모두를 위하고 부차적으로 지배자를 
위하면(1278b37~1279a2), 아이와 아내를 지배하는 가장은 일차적으로 자
신의 이익이 아니라 가정의 피지배자 또는 가정 전체의 이익을 추구한다. 
이는 일차적으로 주인 자신의 이익을 위하고, 부차적으로 노예의 이익을 
위하는 노예에 대한 주인의 지배(1278b32~36)와 대비된다. 이를 통해 지
배자가 일차적으로 추구하는 이익은 지배 대상에 따라 다른데, 비자유인을 
대상으로 하는 주인의 지배에서 일차적으로 사익이 추구되는 반면, 아이, 
아내와 같은 자유인을 대상으로 하는 왕의 지배 또는 정치가의 지배에서 
일차적으로 공익이 추구된다고 말할 수 있다. 도시국가가 시민들의 동등함
과 닮음에 따라 세워지면, 시민들은 정치적인 공직을 교대로 맡아야 하는
데, 그 이유는 갑이 공직에 있었을 때 을의 이익을 고려한 것처럼 공직에 
있는 을이 갑의 좋음을 고려해주는 것이 옳다고 여겨지는 데 있다
(1279a8~13). 이로부터 정치가의 지배가 이루어질 때 일차적으로 공익17)
이 추구된다고 말할 수 있다. 그런데 그의 당대에 공금과 공직에서 나오는 
이익 때문에 계속해서 지배하고 싶은 자가 있었으며, 그러한 자는 사익을 
위해 지배했다. 그는 그러한 자의 지배가 주인의 지배와 같다고 말한다
(1279a13~21). 지배자가 사익을 추구할 때 지배받는 자유인은 지배의 혜
택을 받아야 하는데도 불구하고 지배의 혜택을 받기는커녕 손해를 보게 
된다. 그래서 자유인 피지배자에게 주인의 지배는 부적합해서 이로부터 벗
어나는 것이 중요한 문제가 된다.
      1.3.2. 세 가지 지배의 구분
17) 공익이 도시국가 전체 차원에서 성립하는지 또는 개인 차원에서 성립하는지에 관한 입
장 차이가 있는데, 이에 관한 자세한 논의는 Miller(1995), pp. 191~224, 손병석(2019), 
p. 74 각주 121번 참고.
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  그러면 왕의 지배, 정치가의 지배, 주인의 지배는 지배의 성격에 있어 
어떻게 다른가? 앞서 논의했듯이, 왕의 지배와 정치가의 지배는 지배자가 
공익을 추구하는 지배인 반면, 주인의 지배는 지배자가 사익을 추구하는 
지배이다. 지배자는 비자유인을 지배할 때 일차적으로 사익을 추구하지만, 
자유인을 지배할 때 일차적으로 공익을 추구하는 것이 자연스럽다. 비자유
인인 노예를 지배하는 주인은 노예가 수행하는 여러 가지 일로부터 이득
을 취한다. 노예는 주인을 위해 생존에 필요한 생필품을 공급할 뿐만 아니
라 여러 종류의 물건을 만들어서 주인이 부를 축적할 수 있게 해준다. 주
인은 자기에게 이득이 되지 않으면 노예를 지배할 이유가 없기 때문에 일
차적으로 사익을 위해 노예를 지배한다. 이처럼 자유인은 비자유인을 지배
할 때 사익을 추구해야 하지만, 자유인을 지배할 때 공익을 추구해야 한
다. 가장이 아내나 아이를 지배할 때 자신의 이익보다 지배받는 아내나 아
이의 이익을 위하는데, 아내나 아이를 보호하는 것이 가정에서 가장의 임
무 중 하나이다. 가장은 아내와 아이를 외부의 위협으로부터 보호할 뿐만 
아니라 생필품을 마련해줘야 하고 더 나아가 아내와 아이가 가능한 한 좋
은 사람이 되게 해야 한다. 가정에서 지배자인 가장이 피지배자인 아내와 
아이가 이러한 이익을 얻게끔 지배해야 하듯이, 도시국가에서도 지배자는 
피지배자의 이익 또는 지배자와 피지배자 모두의 이익을 위해 지배해야 
한다. 피지배자는 지배를 받음으로써 외국의 침입이나 누군가의 폭력 등으
로부터 보호받을 수도 있고, 생계의 안정을 통해 곤궁하지 않게 살고 더 
많은 부를 지닐 수도 있으며, 덕 교육을 받아서 행복하게 살 수도 있다. 
경제적 이익, 신체와 재산의 안전, 더 나아가 행복 등이 피지배자 또는 지
배자와 피지배자가 누릴 수 있는 공익이다. 자유인 피지배자가 경제적 이
익 등의 혜택을 일부라도 보게 하려는 지배는 공익을 추구하는 지배이고, 
이러한 혜택을 지배자가 독점하려는 지배는 사익을 추구하는 지배라고 말
할 수 있다. 자유인은 지배를 받을 때 지배의 혜택을 누려야 하기 때문에 
지배자의 이익만을 추구하는 주인의 지배가 자유인에게는 자연스럽지 않
은데도 불구하고, 아리스토텔레스 당대에 지배자가 사익을 추구하는 주인
의 지배가 주로 이루어졌다.
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  왕의 지배와 정치가의 지배는 지배자가 자유인을 지배할 때 공익을 추
구하는 지배라는 점에서 동일하지만, 지배자와 피지배자의 관계에 따라 두 
지배는 다르다고 말할 수 있다. 특정 지배자가 항상 지배하면 왕의 지배가 
이루어지고, 지배자가 교대되면 정치가의 지배가 이루어지는데, 지배자가 
피지배자보다 항상 우월할 때 왕의 지배가 이루어지는 반면, 지배자와 피
지배자가 동등해서 지배가 교대될 때 정치가의 지배가 이루어진다고 말할 
수 있다. 주인이 노예를 지배하고 가장이 아내와 아이를 지배하듯이, 우월
한 자가 지배하고 열등한 자가 지배받는 것이 자연스럽고 이롭다. 가정에
서 우월한 자와 열등한 자는 분명하게 구분되지만, 도시국가에서 가장 사
이에 우열을 말하기는 쉽지 않은데, 가장은 기본적으로 자유인 성인 남성
으로서 서로 동등하기 때문이다. 모든 가장이 서로 동등할 때 특정한 사람
이 항상 지배를 하면 안 되므로 교대로 지배할 수밖에 없다. 동등한 자유
인 성인 남성 사이에 정치가의 지배가 적합하다. 그런데 가장인 자유인 성
인 남성 가운데 누군가가 다른 사람보다 나이가 많거나 부유하거나 유덕
하면 가장 사이에 우열이 있게 되며, 우월한 사람은 자기가 항상 지배하고 
다른 사람은 항상 지배받을 것을 주장할 수 있다. 모든 종류의 우월함이 
이러한 주장을 정당화하지 않지만, 어떤 측면에서 우월한 가장은 자신이 
항상 지배할 것을 정당하게 주장할 수 있다. 왕의 지배를 정당화하는 것이 
무엇인지는 아직 밝혀지지 않았지만, 이는 Ⅲ.2.1.의 논의를 통해 밝혀지
게 된다. 결국 자유인 성인 남성은 모두 동등하기에 이들 사이에 정치가의 
지배가 적합하지만, 덕, 부, 나이 등에서 우월한 자유인 성인 남성 중 일
부의 경우에는 왕의 지배가 적합하다고 말할 수 있다. 이제 왕의 지배, 정
치가의 지배, 주인의 지배에 대한 논의를 마무리하는데, 기본적인 형태의 
세 가지 지배는 <표 1>처럼 정리될 수 있다.
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<표 1> 세 가지 지배
  자유인은 지배할 때뿐만 아니라 지배받을 때에도 지배의 혜택을 받아야 
하는데, 모두가 지배에 참여할 수 없다. 여성과 아이는 가장보다 열등해서 
지배에 참여할 수 없으며, 더 나아가 가장조차 지배에 참여하지 않을 수 
있다. 도시국가에서 지배에 참여할 수 있는 사람이 시민이면, 자유인이지
만 시민이 아닌 사람이 있을 수 있다. 이제 시민에 관한 논의를 통해 어떤 
자유인이 시민이 되어 지배에 참여할 수 있는지를 명확하게 밝힐 필요가 
있다. 
  2. 시민
    2.1. 시민의 정의
  아리스토텔레스는 각 정체가 무엇이고 어떤 종류의 것인지를 탐구할 때, 
도시국가가 무엇인지를 살펴보는 것이 맨 먼저 고찰할 일인데, 도시국가는 
일종의 시민들 집합(plēthos)이기 때문에 시민을 탐구해야 한다고 말한다. 
그런데 민주정에서 시민인 자가 과두정에서 시민이 아닌 경우가 있는 것
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  아리스토텔레스는 시민이 누구인지를 말하기에 앞서 시민이 아니거나 
조건이 붙는 시민이 누구인지를 말한다. 
1. 시민이라는 호칭을 다른 방식으로 얻은 사람, 예컨대 명예시민(poiētos 
politēs)은 시민이 아니다(1275a5~6). 
2. 어떤 장소에 거주하는 사람이 반드시 시민은 아니다. 거주를 공유하는 
거류외인(metoikos)과 노예는 시민에서 배제된다(1275a7~8). 
3. 소송을 제기하거나 당할 수 있을 만큼 법적인 사안에 참여하는 사람이 
모두 시민은 아니다. 계약 당사자도 이에 참여할 수 있고, 거류외인조
차 후견인을 지정해서 불완전하게나마 이에 참여하기 때문이다
(1275a8~14). 
4. 아이와 노인은 조건적으로 시민이다. 아이는 너무 어려서 시민명부에 
등재되지 못하고, 노인은 나이가 들어서 시민의 의무를 면제받기 때문
이다. 아이와 노인은 무조건적인 의미의 시민이 아니라, 아이는 ‘미성숙
한’이라는 조건이 붙는 시민이고, 노인은 ‘전성기가 지난’이라는 조건이 
붙는 시민이다(1275a14~17). 
아리스토텔레스가 찾고 있는 시민은 시민이 아닌 사람 또는 조건이 붙는 
시민이 아니라 조건이 붙지 않는 시민이다(1275a19).
  명예시민, 거류외인, 노예, 아이, 노인 등이 시민이 아니거나 조건이 붙
는 시민에 불과한 이유는 무엇인가? 1. 명예시민은 특정 도시국가의 ‘시
민’이라는 명칭을 부여받지만, 실제로 그 도시국가의 시민이 아니라 자기 
모국의 시민이다. 2. 거류외인은 특정 도시국가에 거주하더라도, 본인이나 
부모 등이 그곳에 거주하기 전에 살았던 도시국가의 시민이다. 3. 시민뿐
만 아니라 시민이 아닌 계약 당사자와 거류외인 등도 소송을 제기하거나 
당할 수 있을 만큼 법적인 사안에 참여할 수 있는데, 계약 당사자에 포함
될 수 있는 외국인은 오직 자기 모국의 시민이다. 4. 노예는 자유인보다, 
아이는 성인보다, 여성은 남성보다 열등한데, 노예는 숙고하는 영혼의 부
분을 완전히 갖고 있지 않고, 여성은 이 부분을 갖고 있지만 이 부분은 주
도하지 못하며, 아이는 이 부분을 갖고 있지만 이 부분은 미성숙하다
(1260a12~14). 그래서 노예, 여성, 아이는 자유인 성인 남성의 지배를 받
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는데, 노예는 본성적으로 자유인보다 열등해서 시민이 될 수 없지만, 여성
과 아이는 자유인이라는 점에서 자유인 성인 남성과 서로 동등하다. “부모 
중 한 사람만 시민인 사람이 아니라, 부모 모두가 시민인 사람
(1275b22~23)”이 시민이라고 말해지는데, 이는 어머니인 여성이 시민임을 
뜻한다. 하지만 자유인 여성은 남성보다 숙고하는 영혼의 부분을 열등하게 
갖고 있어서 남성보다 열등하고 조건이 붙는 시민에 불과하다. 그 다음으
로 아이는 나중에 나이가 들어서 성인이 되면 숙고하는 영혼의 부분이 완
전해서 조건이 붙지 않는 시민이 되지만, 성인이 되기 전에는 숙고하는 영
혼의 부분이 미성숙 상태로 있기에 성인보다 열등하고 조건이 붙는 시민
에 불과하다. 마지막으로 노인은 나이가 많아서 더 이상 시민으로 활동하
지 못하고 은퇴 후에 성직을 맡는데(1329a31~33), 비록 숙고하는 영혼의 
부분을 갖고 있지만 시민의 의무를 면제받은 노인은 정치 활동에 종사하
지 않기에 더 이상 정치 활동과 관련하여 숙고하는 영혼의 부분을 발휘하
지 않으며, 이 때문에 노인은 조건이 붙는 시민으로 일컬어진다. 
  아리스토텔레스는 시민이 아닌 사람 또는 조건이 붙는 시민이 아니라 
조건이 붙지 않는 시민을 찾아서 이에 대한 정의(定義)를 시도하는데, 우
선 시민을 “판결(krisis)과 공직(archē)에 참여하는 사람”으로 정의한다
(1275a22~23). 공직은 임기제 공직과 비임기제 공직으로 나뉘는데, 재판
관과 민회의원은 비임기제 공직이다(1275a26). 재판관과 민회의원은 공직
자가 아니라서 공직에 참여하지 않는다는 반론에 대해서 그는 재판관, 민
회의원처럼 최고로 주도하는 사람한테서 ‘공직’의 칭호를 박탈하는 것은 
우습다고 말한다. 그는 시민의 정의를 위해 재판관과 민회의원을 ‘비임기
제 공직’으로 칭하자고 제안하고서 시민을 “비임기제 공직에 참여하는 사
람”으로 정의한다(1275a26~33). 그가 시민의 정의를 “판결과 공직에 참여
하는 사람”에서 “비임기제 공직에 참여하는 사람”으로 바꾼 이유는 무엇
인가? 임기제 공직은 같은 공직을 두 번 이상 역임할 수 없거나 일정 기
간이 지나야 다시 역임할 수 있는데(1275a23~26), 공직보다 시민의 수가 
더 많으면, 모든 시민은 공직을 동시에 맡을 수 없고 교대로 맡을 수밖에 
없어서 시민 중 일부는 공직에 참여하지 않는다. 반면에 아테네의 시민은 
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18세나 20세 이상이면 민회의원이 될 수 있고, 30세 이상이면 배심원과 
같은 재판관이 될 수 있듯이18), 비임기제 공직은 공직 참여에 필요한 자
격을 획득한 시민이 평생 맡을 수 있어서 모든 시민이 평생 비임기제 공
직에 참여한다. 따라서 비임기제 공직에 참여하는 사람을 시민으로 정의할 
수 있다. 
  그런데 아리스토텔레스는 “비임기제 공직에 참여하는 사람”이라는 시민
의 정의를 다시 수정한다. 이러한 시민은 민주정에서는 시민이지만, 다른 
정체에서는 시민이 아닐 수도 있기 때문이다. 민중의 모임(dēmos)도 없고 
정기적으로 소집되는 민회도 없으며 임시소집회의(syngklētos)만 있는 정
체도 있고, 소송 대상에 따라 서로 다른 집단이 소송을 판결하는 정체도 
있다(1275b5~8). 일부 정체에서 재판관과 민회의원은 비임기제 공직이 아
니라 임기제 공직이기 때문에(1275b13~15), 비임기제 공직에 참여하는 사
람이 시민이라는 정의는 모든 정체에서 유효하지 않다. 그래서 그는 시민
을 “심의하는 공직과19) 판결하는 공직에 참여할 자격(exousia)을 가진 사
람”으로 정의한다(1275b18~20). 임기제 공직자가 심의와 판결을 할 경우
에 공직을 맡지 않아서 심의와 판결에 참여하지 않는 사람은 시민이 아니
게 되는 문제가 발생하는데, 임기제 공직을 현재 맡고 있지 않지만 과거에 
맡았거나 미래에 맡을 예정인 사람도 시민으로 간주되면 이 문제는 해결
될 수 있다. 그래서 아리스토텔레스는 최종적으로 시민의 정의를 심의하는 
공직과 판결하는 공직에 참여할 자격을 가진 사람으로 내린다고 볼 수 있
다. 자국 출신의 자유인은 남녀노소 상관없이 모두 ‘시민’으로 불릴 수 있
지만, 시민의 정의에 부합하지 않으면 조건이 붙는 시민에 불과하다. 그런
데 아리스토텔레스는 시민의 정의에 부합하는 사람을 시민으로 말하지만, 
경우에 따라 이에 부합하지 않는 자유인도 시민으로 말하는 경우가 있어
서 그가 말하는 시민이 시민의 정의에 부합하는 사람인지 여부를 주의할 
필요가 있다.
18) Hansen(1999), pp. 333, 336.
19) Dreizehnter는 ‘과’를 ‘또는(ē)’으로 읽어서 심의하는 공직이나 판결하는 공직 둘 중 
하나에 참여할 자격을 가진 사람을 시민으로 정의한다. 그러나 아리스토텔레스는 시민
을 심의와 판결에 모두 참여할 자격을 가진 사람으로 보기 때문에, Spengel을 좇아서 
‘ē’ 대신 ‘kai(과)’로 읽는다. 
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    2.2. 시민의 정의에 관한 문제
  시민은 심의하는 공직과 판결하는 공직에 참여할 자격을 가진 사람으로 
정의되는데, 시민의 정의와 관련해서 네 가지 문제가 제기된다. 첫 번째 
문제는 관례적으로 부모 모두가 시민인 사람만이 시민이라면, 도시국가의 
최초 거주민이나 창건자가 어떻게 시민이 될 수 있는지에 관한 것이고
(1275b22~34), 두 번째 문제는 정체 변화 이후에 시민이 된 사람이 시민
인지에 대한 것이며(1275b34~1276a6), 세 번째 문제는 좋은(agathos) 사
람의 덕과 훌륭한(spoudaios) 시민의 덕이 동일한지에 관한 것이고
(1276b17~1277b32), 네 번째 문제는 수공업 기술자(banausos)가 시민일 
수 있는지에 대한 것이다(1277b33~1278a40).20) 네 가지 문제가 어떻게 
제기되고 해결될 수 있는지 살펴본다. 
  첫 번째 문제를 살펴보면, 아리스토텔레스는 관례적으로 시민이 “부모 
중 한 사람만 시민인 사람이 아니라, 부모 모두 시민인 사람”으로 정의된
다고 말한다(1275b22~23). 페리클레스 이후에 아테네에서 부모가 모두 시
민인 사람만 시민이 될 수 있었지만(『아테네 정체』, 26, 4), 이러한 시민
의 정의는 도시국가의 최초 거주민이나 창건자에게 적용될 수 없는데
(1275b32~34), 이들의 부모는 다른 도시국가의 시민이기 때문이다. 따라
서 도시국가의 최초 거주민이나 창건자에게 적용될 수 없는 시민의 정의
는 제대로 된 시민의 정의라고 말할 수 없다. 아리스토텔레스는 이들이 
‘심의하는 공직과 판결하는 공직에 참여할 자격을 가진 사람’이라는 시민
의 정의에 따라 정체에 참여했으면 시민이라고 말한다(1275b31~32). 결국 
시민은 부모 모두가 시민인 사람이 아니라, 심의하는 공직과 판결하는 공
직에 참여할 자격을 가진 사람이라고 말할 수 있다. 
  두 번째 문제를 살펴보면, 더 큰 문제가 야기된다. 아리스토텔레스는 거
류외인과 외국인 등을 시민에서 배제하는데, 이들 중에 시민이 된 자가 실
제로 있었다. 아테네에서 클레이스테네스는 참주를 추방한 후에 많은 외국
20) Johnson(1984), p. 81.
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인과 노예 거류외인(doulos metoikos)21)을 부족으로 받아들여 시민으로 
만들었다(1275b35~37). 비록 아리스토텔레스는 시민의 정의를 내릴 때 거
류외인과 외국인 등도 시민이 될 수 있다는 점을 고려하지 않았지만, 거류
외인과 외국인 등이 심의하는 공직과 판결하는 공직에 참여할 자격을 가
지면, 시민의 정의에 따라 이들도 시민이 될 수 있다. 그래서 그는 시민이 
된 거류외인이나 외국인이 시민인지 여부가 아니라, 이들이 ‘정당하게’ 시
민인지 여부가 논쟁거리라고 말한다(1275b37~39). 이들은 시민의 정의에 
부합하면 분명하게 시민이어서 시민인지 여부에 대한 논쟁은 발생하지 않
지만, 이들이 ‘정당하게’ 시민인지 여부는 문제가 되는데, 이는 시민의 정
의와 관련된 문제가 아니라 이들을 시민으로 만드는 정체와 관련된 문제
라고 말할 수 있다.
  거류외인, 외국인과 같은 자들이 정당하게 시민인지에 관한 문제는 도시
국가의 행위에 관한 논쟁(1274b34~36)과 관련이 있다(1276a6~8). 도시국
가의 정체가 바뀐 뒤에도 이전 정체의 행위가 여전히 유효한지에 관한 논
쟁이 있는데, 예컨대 참주가 계약을 체결한 이후에 참주정이 다른 정체로 
바뀌면, 참주가 도시국가를 대표해서 계약을 체결했기 때문에 이 계약의 
효력은 계속 유지된다고 주장할 수도 있고, 계약 체결 당사자인 참주가 더 
이상 도시국가를 대표하지 못하기 때문에 이 계약은 무효라고 주장할 수
도 있다. 후자를 주장하는 자들은 공익을 위해 존재하지 않고 힘에 의존하
는 정체에서 체결된 계약의 이행을 원하지 않는다(1276a10~16). 이들이 
볼 때, 이러한 정체의 지배자는 공익이 아니라 사익을 염두에 두고 계약을 
체결하는데, 계약 자체가 정당하지 않기 때문에 정체가 바뀌면 계약은 무
효이며, 지배자가 사익을 추구하는 정체의 행위는 정당성을 결여하기 때문
에 도시국가의 행위 정당성은 정체에 달려있다. 거류외인과 같은 자들이 
정당하게 시민이 되려면 이들을 시민으로 만든 도시국가의 행위가 정당해
야 한다. 클레이스테네스는 아테네 정체를 민주정으로 바꾼 다음에 이들을 
시민으로 만들었는데, 만약 민주정이 공익을 위해 존재하지 않고 힘에 의
존하는 정체로 밝혀지면, 이들을 시민으로 만든 행위는 정당하지 않아서 
21) 이에 관한 자세한 논의는 Newman(1887), 1권, p. 231 각주 1번 참고.
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이들은 정당하게 시민이 아니라고 말할 수 있다. 결국 이들이 정당하게 시
민인지에 관한 문제는 이들을 시민으로 만든 정체가 공익을 위하는 정체
인지 또는 사익을 위하는 정체인지 여부를 밝히는 문제와 관련되는데, 이
에 관해서는 Ⅱ.3.2.1.에서 논의한다. 
    2.3. 좋은 사람과 훌륭한 시민의 동일성 문제
  시민의 정의에 관한 세 번째 문제를 살펴본다. 아리스토텔레스는 좋은 
사람의 덕과 훌륭한 시민의 덕이 동일하다고 여겨져야 하는지 여부를 고
찰해야 하는데, 이를 위해 먼저 시민의 덕을 개략적으로 파악해야 한다고 
말한다(1276b16~20). 시민의 정의에 관한 문제를 논의하는 도중에 왜 시
민의 덕, 더 나아가 사람의 덕을 살펴봐야 하는가? 앞서 말했듯이 동일한 
사람이 민주정에서 시민이지만 다른 정체에서 시민이 아닐 수 있듯이, 시
민의 범위는 정체마다 다른데, 시민이 갖춰야 하는 자격 요건도 정체마다 
다르고, 정체를 위한 시민의 임무도 정체마다 다르며, 시민의 덕도 정체마
다 다르다. 어떤 정체에서 정체에 맞는 임무를 수행하면 훌륭한 시민이 되
지만, 같은 임무를 다른 정체에서 수행하면 훌륭한 시민이 되지 않을 수 
있어서, 시민의 덕은 정체에 좌우된다. 훌륭한 시민을 이해하려면 이후에 
논의할 정체에 대한 이해가 필요하다. 그런데 훌륭한 시민이 정체마다 다
르면, 어떤 정체에서 좋은 사람의 덕을 지닌 유덕자는 훌륭한 시민이 아닐 
수 있는데, 덕을 지닌 좋은 사람일지라도 훌륭한 시민이 아니면 시민의 덕
을 결여할 수 있기 때문이다. 그래서 좋은 사람의 덕과 훌륭한 시민의 덕
이 동일한지 여부에 대한 논의가 필요하다고 말할 수 있다. 
  시민은 선원처럼 공동체의 한 구성원이다. 선원들은 각자 다른 능력을 
갖고 있어서, 선원들 각자의 덕에 대한 가장 정확한 정의(logos)는 각자마
다 다르지만, 항해의 안전(sōtēria)이 선원 모두의 임무이기 때문에 선원 
모두에게 적합한 공통된 정의가 있다. 이와 마찬가지로 시민은 각자 다르
지만, 모든 시민에게 공동체, 즉 정체의 보존(sōtēria)이라는 임무가 있어
서, 시민의 덕은 정체와 관련된다(1276b20~31). 그런데 정체가 여러 종류
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라면, 정체마다 시민의 덕이 달라서 정체의 종류만큼 시민의 덕이 있기 때
문에 훌륭한 시민의 덕은 하나의 완전한 덕일 수 없다(1276b31~33). 반면
에 좋은 사람은 하나의 완전한 덕을 갖는데(1276b33~34), 정체와 무관하
게 실천적 지혜(phronēsis)를 비롯한 다른 모든 덕을 완전하게 갖기 때문
이다. 따라서 훌륭한22) 사람이 지닌 덕을 획득하지 않고서도 훌륭한 시민
이 될 수 있다(1276b34~35). 좋은 사람의 덕은 하나인 반면, 훌륭한 시민
의 덕은 정체의 종류만큼 있어서 두 가지 덕은 동일하지 않다. 
  아리스토텔레스는 최선 정체와 관련해서도 이와 동일한 논의에 이른다
고 말한다. 도시국가는 훌륭한 사람만으로 구성될 수 없어도, 각자는 자기 
임무를 잘 수행해야 하는데, 이를 위해 시민의 덕이 필요하다. 모든 시민
은 다 똑같을 수가 없어서 시민의 덕과 좋은 사람의 덕은 하나의 동일한 
덕이 될 수 없다. 게다가 훌륭한 시민의 덕은 모두가 가져야 하지만, 훌륭
한 도시국가의 시민 모두가 좋은 사람이 아닐 경우에는 시민 모두가 좋은 
사람의 덕을 가질 수 없어서 시민의 덕과 좋은 사람의 덕은 하나의 동일
한 덕이 될 수 없다(1276b35~1277a5). 게다가 도시국가는 서로 다른 구
성원으로 구성되기 때문에 모든 시민의 덕은 하나일 수 없다(1277a5~11). 
이 때문에 아리스토텔레스는 좋은 사람의 덕과 훌륭한 시민의 덕이 무조
건 동일하지 않다고 말한다(1277a12~13).   
  그럼에도 불구하고 그는 두 가지 덕을 동일하게 지닌 사람을 찾는다
(1277a13~14). 만약 좋은 지배자의 덕과 좋은 사람의 덕이 동일하지만, 
피지배자도 시민이면, 어떤 시민의 덕은 사람의 덕과 동일할지라도 지배자
의 덕과 시민의 덕이 동일하지 않기 때문에 시민의 덕과 사람의 덕은 무
조건 동일하지 않다(1277a20~23). 시민이 지배자와 피지배자로 나뉘면, 
시민의 덕에는 지배자의 덕과 피지배자의 덕이 있다. 지배자의 덕과 사람
22) 지금 논의에서 ‘좋은(agathos)’과 ‘훌륭한(spoudaios)’은 서로 교환해서 쓰인다. 
Develin(1973, p. 77)은 ‘agathos’는 내재된 성질을 나타내고 ‘spoudaios’는 행위의 
적합성을 나타내서, 전자는 보통 유덕한 사람과 관련되고 후자는 보통 유덕한 시민과 
관련되는 것처럼 말한다. 이에 맞서 Keyt(2007, p. 220)는 아리스토텔레스가 3권 4장의 
논의에서조차 ‘agathos’와 ‘spoudaios’를 바꿔 써서 1277b5, 13~14에서는 ‘좋은’ 시민
을 말하고, 1276b35, 1277a14에서는 ‘훌륭한’ 사람을 말한다고 주장한다. Keyt의 주장
대로 ‘agathos’와 ‘spoudaios’는 표현은 다르지만 동일한 의미를 지닌다고 말할 수 있
다.  
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의 덕이 동일해도 지배자의 덕과 시민의 덕이 동일하지 않으면 시민의 덕
과 사람의 덕은 동일하지 않은데, 이 때문에 두 가지 덕을 동일하게 지닌 
사람은 찾을 수 없는가?
  시민에게 어울리는 지배는 정치가의 지배인데, Ⅱ.1.3.1.에서 언급했듯이 
정치가의 지배는 출생이 비슷하고 자유로운 사람들에 관한 지배이다. 기병
대 지휘관 밑에서 복무해서 기병대 지휘관이 되는 것을 배우듯이, 지배자
는 피지배자가 됨으로써 정치가의 지배를 배워야 한다(1277b7~10). 출생
과 자유라는 측면에서 서로 동등한 시민 중에 어느 한 사람만 지배를 독
점할 수 없고, 처음에 기병대 지휘관의 부하처럼 지배를 받다가 나중에 기
병대 지휘관처럼 지배를 하는 방식으로 모든 시민이 교대로 지배하는 것
이 바람직하다. 그리하여 아리스토텔레스는 좋은 시민은 지배하고 지배받
을 줄도 알아야 하고 그럴 능력도 가져야 하며, 지배와 피지배 양 측면에
서 자유인에 대한 지배를 아는 것이 시민의 덕이라고 말한다
(1277b13~16).  
  지배자의 덕과 피지배자의 덕은 동일하지 않은데, 실천적 지혜를 제외한 
나머지 덕은 지배자와 피지배자 모두에게 공통된 것으로 보일지라도, 지배
자의 고유한 덕은 실천적 지혜이고, 피지배자의 고유한 덕은 참된 의견이
기 때문이다(1277b25~29). 지배자는 실천적 지혜를 포함한 모든 덕을 지
녀서 유덕자인 반면, 피지배자는 실천적 지혜를 제외한 모든 덕을 지닐 수 
있어서 유덕자는 아니지만 나이가 들면 실천적 지혜도 지니게 되어 유덕
자가 될 예비 유덕자라고 말할 수 있다. 지배자는 유덕자인 반면 피지배자
는 아직 유덕자가 아니라서, 훌륭한 지배자의 덕은 좋은 사람의 덕과 동일
하지만, 훌륭한 피지배자의 덕은 좋은 사람의 덕과 동일하지 않다고 말할 
수 있다. 훌륭한 지배자가 지배와 피지배 양 측면에서 시민의 덕을 지니
면, 오직 그가 좋은 사람의 덕과 훌륭한 시민의 덕을 동시에 갖는다고 말
할 수 있다. 아리스토텔레스는 좋은 사람과 훌륭한 시민이 어떤 도시국가
에서 동일하고 어떤 도시국가에서 다르다고 말하는데(1278b2~3), 최선 정
체에서 지배자는 실천적 지혜를 포함한 모든 덕을 완전하게 갖고 있어서 
좋은 사람의 덕과 훌륭한 시민의 덕을 갖는 반면, 최선 정체 이외의 정체
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에서 좋은 사람의 덕을 결여해도 지배자가 될 수 있거나 좋은 사람의 덕
을 지녀도 지배자가 될 수 없으면,23) 오직 최선 정체에서 좋은 사람과 훌
륭한 시민이 동일하고, 최선 정체의 지배자가 좋은 사람이자 훌륭한 시민
이라고 말할 수 있다. 
    2.4. 시민과 정체
  시민의 정의에 관한 네 번째 문제는 공직에 참여할 자격을 가진 사람이 
시민인지 아니면 수공업 기술자도 시민으로 간주되어야 하는가이다. 이 문
제는 Ⅱ.3.3.3.1.에서 상술할 네 번째 민주정이 생기기 전까지 수공업 기
술자가 공직에 참여하지 못해서 제기된 것으로 보인다(1277b1~3).24) 공직
에 참여하지 못하는 사람, 예컨대 수공업 기술자도 시민으로 간주되어야 
한다면, 지배와 피지배 양 측면에서 자유인에 대한 지배를 아는 것
(1277b15~16)인 시민의 덕은 모든 시민에게 속할 수 없다. 수공업 기술자
는 자신의 손으로 일해서 생계를 유지하는 자라서(1277a39~b1) 삶의 필수
적인 작업에 매여 있지만, 시민의 덕은 오직 삶의 필수적인 작업에서 해방
된 사람에게만 있어서(1278a9~11) 수공업 기술자는 시민의 덕을 가질 수 
없다. 수공업 기술자도 시민으로 간주되면, 시민의 덕을 갖지 못한 사람도 
시민으로 간주되어야 하는지 여부가 문제된다. 반면에 수공업 기술자가 시
민이 아니라면 그의 지위가 문제되는데, 수공업 기술자는 거류외인도 아니
고 외국인도 아니기 때문이다(1277b33~39). 수공업 기술자는 시민이 아니
라는 점에서 거류외인, 외국인과 동일한 지위에 있다고 볼 수 있지만, 후
자는 타국 출신인 반면 전자는 자국 출신이어서 전자가 후자보다 우월하
면, 수공업 기술자의 지위가 무엇인지 문제된다. 
  수공업 기술자를 시민으로 간주해야 하는지 여부에 대한 Johnson의 해
결책은 두 가지가 있는데, 첫 번째는 수공업 기술자가 공직에 참여할 수 
있는 상황에서 수공업 기술자를 일탈된 의미에서 시민으로 인정하는 것이
23) 손병석(2019), p. 258.
24) Newman(1902), 3권, p. 173.
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고, 두 번째는 수공업 기술자가 공직에 참여할 수 없는 상황에서 수공업 
기술자를 ‘지배받는 시민(1278a15~16)’으로만 인정하는 것이다.25) 공직이 
덕과 가치에 따라 주어지는 귀족정에서 덕을 결여하는 수공업 기술자는 
시민이 아니지만, 공직이 재산 등급(timēma)에 따라 주어지는 과두정에서 
부유한 수공업 기술자는 시민이 될 수 있고, 민주정에서 수공업 기술자는 
자유인인 한 시민이다(1278a17~24). 수공업 기술자는 삶의 필수적인 작업
에 매여 있어서 지배와 피지배 양 측면에서 자유인에 대한 지배를 아는 
것인 시민의 덕을 결여하기 때문에 진정한 의미의 시민은 될 수 없지만, 
일탈된 정체인 민주정에서 수공업 기술자는 민회의원이나 재판관은 될 수 
있기에 일탈된 정체에서 시민이 될 수 있는 수공업 기술자는 일탈된 의미
에서 시민이라고 말할 수 있다. 그 다음으로 수공업 기술자가 공직에 참여
하지 못하는데도 불구하고 시민으로 간주되면, 수공업 기술자는 지배에 참
여하지 못하므로 오직 지배받는 시민일 수밖에 없다. Johnson은 공직에 
참여하지 못하는 수공업 기술자는 일탈된 의미의 시민은 아니지만, 외국
인, 거류외인, 노예가 누리지 못하는 시민의 특권을 갖고 있어서 ‘지배받
는 시민’이라고 말한다.26) 하지만 공직에 참여하지 못하는 수공업 기술자
는 시민의 정의에 부합하는 시민이 아니다.27) 수공업 기술자는 공직에 참
여할 수 있는 정체에서 민회의원이나 재판관이 될 수 있어서 시민의 정의
에 부합하는 시민이 될 수 있지만, 공직에 참여할 수 없는 정체에서 ‘지배
받는’이라는 조건이 붙는 시민은 될 수 있어도 시민의 정의에 부합하는 시
민은 될 수 없기 때문이다. 
  수공업 기술자가 시민이 되는 경우도 있고 되지 않는 경우도 있는 이유
는 무엇인가? 그 이유는 정체마다 시민이 되는 데 필요한 기준이 다르다
는 데 있다. 귀족정의 기준(horos)은 덕이고, 과두정의 기준은 부이며, 민
주정의 기준은 자유이다(1294a10~11). 그래서 귀족정에서 수공업 기술자
와 임금 노동자(thēs)는 유덕한 삶을 살 수 없기 때문에 시민이 아니고, 
과두정에서 부유한 수공업 기술자는 시민이 될 수 있지만 임금 노동자는 
25) Johnson(1984), p. 85.
26) Johnson(1984), pp. 85~86.
27) Keyt(2007), p. 225.
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시민이 될 수 없으며, 민주정에서 둘 다 시민이다(1278a15~25). 
  민주정에서 외국인도 시민이 되는 경우가 있는데, 이런 일은 인구가 부
족할 때 발생하며, 인구가 충분해지면 부모 모두가 시민인 사람만이 시민
이고, 부모가 노예이거나 어머니만 시민인 사람은 시민권을 박탈당한다
(1278a27~34). 결국 정체마다 시민이 되는 데 필요한 기준이 달라서 이 
기준의 충족 여부에 따라 시민이 될 수도 있고 안 될 수도 있다면, 시민의 
범위는 정체에 좌우된다. 시민의 덕을 결여해도 공직에 참여하는 사람은 
시민의 정의에 부합하는 시민인 반면, 공직에 참여할 수 없는 사람은 조건
이 붙는 시민에 불과한 여성, 아이처럼 시민의 정의에 부합하는 시민이 아
니다. 
  정체는 시민의 범위뿐만 아니라 도시국가의 정체성도 좌우한다. 예컨대 
하나의 성벽으로 둘러싸인 펠로폰네소스 반도가 하나의 도시국가가 아니
듯이(1276a24~27), 동일 장소에 거주하는 것만으로 도시국가의 정체성은 
형성되지 않는다. 정체가 달라지면 도시국가는 더 이상 동일하다고 여겨지
지 않는데, 이는 합창 가무단이 어떤 때는 희극 합창 가무단이 되고 어떤 
때는 비극 합창 가무단이 될 때, 합창 가무단원은 동일해도 합창 가무단은 
다른 것과 같다(1276b1~6). 이제부터 도시국가의 정체성과 시민의 범위를 
좌우하는 정체에 관한 논의를 본격적으로 할 필요가 있다.
  3. 정체
    3.1. 정체의 정의
  아리스토텔레스는 정체를 “공직들과 관련된, 특히 모든 사안을 주도하는
(kyrios) 공직과 관련된 도시국가의 조직(taxis)”으로 정의한다
(1278b8~10).28) 정체는 공직에 참여하는 모든 시민을 대상으로 정의될 수
28) 『정치학』에서 정체는 ‘도시국가에 거주하는 사람들의 어떤 조직(1274b38)’, ‘도시국가
의 공직에 관한 조직(1289a15~16)’, ‘공직에 관한 조직(1290a7~8)’, ‘도시국가의 어떤 
삶(1295a40~b1)’ 등으로 정의된다. Mulgan(1977, p. 56)은 정체에 두 가지 측면, 즉 
윤리적 측면과 제도적 측면이 있는데, 제도적 측면에서 정체는 정치 제도의 구조 및 권
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도 있고, 모든 사안을 주도하는 공직에 참여하는 시민을 대상으로 정의될 
수도 있는데, 그는 특히 후자에 주목한다. 모든 곳에서 지배자 집단
(politeuma)29)이 도시국가를 주도하는데, 정체는 지배자 집단이기 때문이
다. 예컨대 민주정에서 민중(dēmos)이 주도하고, 과두정에서 소수(oligoi)
가 주도한다(1278b10~14). 지배자 집단은 모든 사안을 주도하는데, 모든 
사안을 주도하는 집단은 정체마다 다르다. 예컨대 민주정을 주도하는 민중
은 시민 전체일 수도 있고 빈자일 수도 있지만,30) 아리스토텔레스는 빈자
를 민중이라 말한다.31) 그 다음으로 소수는 부자나 유덕자로 일컬어지지
만, 과두정을 주도하는 소수는 부자이다. 그러면 그가 지배자 집단에 주목
하는 이유는 무엇인가? 그가 보기에 정체의 특징은 시민보다 지배자 집단
에서 잘 드러나는 것 같다. 예컨대 민주정에서 빈자와 부자 모두 시민인 
반면, 지배자 집단은 빈자인데, 민주정의 특징은 빈자가 정체를 주도하는 
데서 잘 드러난다. 그러면 정체의 공직에 참여하는 시민이 누구인지보다 
정체를 주도하는 지배자 집단이 무엇인지에 주목할 때 정체가 무엇인지가 
더 분명해진다고 말할 수 있다. 그래서 그는 시민보다 지배자 집단에 주목
해서 여러 종류의 정체를 분류하려 한다. 
    3.2. 3권의 정체 분류
      3.2.1. 정체 분류의 기준
력 분배와 관련된 기술적(descriptive)인 개념인 반면, 윤리적 측면에서 정체는 공동체
의 추구 목적과 관련된 개념이라고 주장한다. 정체의 정의는 ‘도시국가의 어떤 삶’처럼 
윤리적 측면에서 내려질 수 있지만, 대부분의 경우에 제도적 측면에서 내려졌기 때문
에, 『정치학』에서 정체에 대한 논의는 주로 제도적 측면에 맞춰져 있다고 말할 수 있
다.
29) politeuma를 ‘정부(government)’로 번역하는 경우가 있는데, 빈자와 부자 등 정체를 
주도하는 집단이 ‘정부’라는 번역어로는 잘 드러나지 않아서 본고에서는 이를 ‘지배자 
집단’으로 번역한다. Hansen(2013), p. 43.
30) 민주정 지지자가 말하는 민중은 시민 전체 또는 아테네 민중인 반면, 철학자나 민주정 
비판자가 말하는 민중은 빈자나 군중이다. Hansen(1999), p. 334. 
31) 예외적으로 스파르타 민중은 빈자로 한정되지 않는데, 스파르타 시민 중에 왕과 원로
를 제외한 모든 시민이 스파르타 민중이기 때문이다. 
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  아리스토텔레스는 3권 7장에서 정체 분류를 위한 두 가지 기준을 제시
하는데, 도시국가를 지배하는 지배자 집단은 수적으로 일인 또는 소수 또
는 다수라서(1279a25~28) 지배자 집단의 수가 정체 분류의 첫 번째 기준
이고, 지배자 집단이 공익을 위해 지배하는 정체들은 올바른 정체인 반면 
사익을 위해 지배하는 정체들은 일탈된 정체라서(1279a28~31) 지배자 집
단이 추구하는 이익이 정체 분류의 두 번째 기준이다. 우선 그가 지배자 
집단을 일인, 소수, 다수로 나눈 이유는 무엇인가? 정체는 중요 공직을 구
성하는 자의 수에 따라 일인, 소수, 다수의 지배로 나뉜다.32) 기원전 5세
기에 핀다로스가 처음으로 지배를 참주의 지배, 현자들의 지배, 떠들썩한 
군대(labros stratos)의 지배로 나누었는데,33) 이는 일인, 소수, 다수의 지
배를 의미한다. 헤로도토스도 정체를 세 가지, 즉 민주정(dēmos), 과두정, 
일인정(monarchia)으로 나누었는데,34) 이 또한 다수, 소수, 일인의 지배
를 의미한다. 아리스토텔레스도 이들을 따라 지배자의 수를 셋으로 나누었
다. 그런데 그는 지배자의 수에 지배자 집단이 추구하는 이익을 추가하여 
정체를 여섯 가지로 분류한다. 후자가 추가된 이유는 무엇인가? 
  플라톤은 『정치가』에서 정체를 일곱 가지로 분류한다. 지배자의 수에 따
라 일인정과 소수의 지배와 다수의 지배가 있는데, 이것들은 각각 둘로 나
뉜다. 일인정은 왕정과 참주정으로, 소수의 지배는 귀족정과 과두정으로, 
다수의 지배는 법을 지키는 민주정과 법을 어기는 민주정으로 나뉜다. 이
에 덧붙여 올바른 정체가 일곱 번째 정체인데(302c~e), 왕의 지식
(basilikē epistēmē)이나 정치가의 지식(politikē epistēmē)을 지닌 왕 또
는 정치가가 지배하는 정체이다. 참된 왕이나 정치가는 왕의 지식이나 정
치가의 지식을 갖고 지배해서 일곱 번째 정체가 가장 좋다. 나머지 여섯 
가지 정체는 일곱 번째 정체를 모방하는데, 법을 지키는 정체는 이 정체를 
잘 모방한 반면, 법을 어기는 정체는 이 정체를 제대로 모방하지 않는다
(293d~e). 플라톤은 정체를 분류하는 일반적인 기준으로 네 가지, 첫 번째
로 일인과 소수와 다수, 두 번째로 강제와 자발성, 세 번째로 가난과 부, 
32) Hansen(1998), p. 81.
33) 핀다로스, 『퓌티아 찬가』, 2의 86~88.
34) 헤로도토스, 『역사』, 3권 80~82.
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네 번째로 법을 갖고 있음과 법이 없음을 제시하는데, 이 중에서 여섯 가
지 정체를 분류하는 데 첫 번째 기준과 네 번째 기준이 사용된다(292a). 
법을 지키는 정체는 일곱 번째 정체보다 안 좋지만 법을 어기는 정체보다 
더 좋다. 결국 정체는 일곱 번째 정체, 왕정, 귀족정, 법을 지키는 민주정, 
법을 어기는 민주정, 과두정, 참주정 순으로 좋다(302e~303b). 
  아리스토텔레스는 『정치가』의 정체 분류를 받아들여 정체를 분류했지만 
일곱 번째 정체는 받아들이지 않는데, 플라톤과 달리 지배자가 왕의 지식
이나 정치가의 지식을 갖고서 지배한다고 생각하지 않기 때문이다. 그는 
지배자의 수에서 플라톤을 따르면서도 법의 준수 여부라는 기준을 지배자 
집단이 추구하는 이익이라는 기준으로 바꾸었는데, 지배자 집단이 법을 지
키면서도 사익을 추구하는 정체가 있다고 생각하기 때문이다.35) 그런데 
두 가지 기준은 정말로 다른가? 플라톤은 이익(kerdos)이나 사적인 호의
를 위해 법을 어기는 것이 법을 지키는 것보다 훨씬 더 큰 악이라고 말한
다(300a). 법을 어기는 지배자가 추구하는 이익이 사익이라면, 플라톤이 
말하는 사익은 아리스토텔레스가 말하는 사익과 크게 다르지 않은 것 같
다. 그럼에도 불구하고 아리스토텔레스가 법의 준수 여부가 아니라 지배자 
집단이 추구하는 이익을 정체 분류의 기준으로 제시하는 이유는 무엇인
가?
  Ⅱ.1.3.1.에서 논의했듯이 노예를 지배하는 주인은 일차적으로 자신의 
사익을 추구하는 반면, 아이와 아내를 지배하는 가장은 일차적으로 가정의 
피지배 구성원 또는 가정 전체의 이익을 추구한다. 지배자는 노예와 같은 
비자유인을 지배하는 경우에 사익을 추구하고, 아이, 아내와 같은 자유인
을 지배하는 경우에 공익을 추구하는 것이 자연스럽다. 시민들의 동등함과 
닮음에 따라 세워진 도시국가에서 시민들은 정치적인 공직을 교대로 맡아
야 하는데, 이런 일은 예전에는 자연스럽게 이루어졌지만, 아리스토텔레스 
당대에는 공금과 공직에서 생기는 이득 때문에 사람들이 계속 공직에 있
35) 온건 민주정과 온건 과두정은 사익을 추구하는 정체이면서도 지배자가 법을 지키는 정
체라고 말할 수 있는데, 이들 정체에 관해서는 Ⅱ.3.3.3.1.과 Ⅱ.3.3.3.2.에서 상세히 논
의되고, 법을 지키는 이들 정체가 사익을 추구하는 정체인지 여부에 관해서는 Ⅳ.2.2.에
서 논의된다.
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기를 원했다(1279a8~15). 지배자는 자유인 피지배자를 지배할 때 피지배
자를 위해 공익을 추구하는 것이 자연스러우며, 지배자가 공익을 추구하는 
정체는 자연스러운 정체라고 말할 수 있다. 하지만 지배자가 사익을 위해 
항상 지배하려는 일이 나중에 발생하게 되었는데, 자유인 피지배자를 지배
하면서 사익을 추구하는 것은 부자연스러우며, 지배자가 사익을 추구하는 
정체는 부자연스러운 정체라고 말할 수 있다. 
  아리스토텔레스는 공익을 고려하는 정체는 올바른 정체인 반면, 지배자
의 이익만을 고려하는 정체는 잘못된 정체이자 올바른 정체에서 일탈된 
정체라고 말하는데, 일탈된 정체는 주인이 지배하는 정체와 같은 반면, 도
시국가는 자유인들의 공동체이기 때문이다(1279a17~21). 도시국가는 자유
인들의 공동체이기 때문에 지배자는 자유인 피지배자를 위해 지배해야 하
며, 공익이 추구되는 정체가 올바른 정체이다. 반면에 지배자가 지배받는 
자유인을 마치 노예처럼 지배해서 사익을 추구하는 것은 잘못된 것이기 
때문에, 이러한 정체는 잘못된 정체이고, 올바른 정체에서 일탈된 정체이
다. 결국 지배자 집단이 공익을 추구하면 올바른 정체가 되고 사익을 추구
하면 일탈된 정체가 되는데, 자연스러운 올바른 정체가 부자연스러운 일탈
된 정체보다 우월하기 때문에, 지배자 집단이 추구하는 이익은 정체 분류
의 기준으로 적합하다고 말할 수 있다. 
      3.2.2. 정체의 종류
  지배자 집단의 수는 세 가지, 즉 일인, 소수, 다수36)이고, 지배자 집단
이 추구하는 이익은 공익이나 사익이라서 두 가지 정체 분류의 기준을 조
합하면 여섯 가지 정체가 나온다. 아리스토텔레스는 올바른 정체들이 먼저 
밝혀지면 일탈된 정체들도 분명해질 것이라고 말하고서(1279a23~25) 올바
36) 소수와 다수는 상대적인 의미와 절대적인 의미를 가질 수 있지만, 지배자 집단의 수와 
관련해서는 상대적인 의미를 갖는다고 말할 수 있다. 귀족정의 지배자 집단인 최선자는 
최선자가 아닌 사람보다 상대적으로 적고, 과두정의 지배자 집단인 부자는 민주정의 지
배자 집단인 빈자보다 상대적으로 적으며, 중무장보병은 빈자보다 적지만 유덕자, 부자
보다 많아서 다수라고 말해지기 때문이다. 
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른 정체들을 먼저 제시한다. 공익을 추구하는 일인의 정체는 왕정, 공익을 
추구하는 소수의 정체는 귀족정, 공익을 추구하는 다수의 정체는 시민정
(politeia)이다(1279a32~39). 왕정의 지배자 집단은 일인 지배자인 왕이고, 
귀족정의 지배자 집단은 소수의 최선자(aristos)이다. 일인이나 소수는 덕
에 있어 두드러질 수 있기 때문에(1279a39~b1) 왕과 최선자는 완전한 덕
을 지닌 유덕자이다. 우선 왕은 자족적이고 모든 좋은 점에 있어서 다른 
사람들을 능가하기 때문에 어떤 것도 필요하지 않아서 자기의 이익이 아
니라 피지배자의 이익을 추구한다(NE 1160b3~6). 그 다음으로 귀족정은 
공익을 추구하는 소수의 정체인데, 최선자가 지배하거나 도시국가와 도시
국가에 참여하는 사람을 위해 최선의 것을 목적으로 삼기 때문이다
(1279a35~37). 귀족정은 덕에 있어 무조건적으로 최선자로 구성된 정체인
데, 최선자는 무조건적으로 좋은 사람이자 좋은 시민이다(1293b1~6). 최선
자는 유덕자라서 덕을 발휘하며 지배하고, 도시국가와 시민에게 최선의 것
을 실현하려 해서 왕처럼 피지배자의 이익을 추구한다. 이처럼 왕과 최선
자는 완전한 덕을 갖고서 공익을 추구한다고 말할 수 있다.37) 그 다음으
로 시민정의 지배자 집단은 방위자(propolemoun) 또는 무기 소유자인데
(1279b2~4), 방위자는 자기 무기를 소유한 중무장보병이다. 중무장보병은 
최선자보다 많아서 다수인데, 일인이나 소수와 달리 다수는 덕 전체에 있
어 완벽하기가 어렵지만, 다수에게 가능한 완전한 군사적인 덕을 갖는다
(1279a40~b2). 중무장보병은 군사적인 덕을 발휘하여 도시국가의 보존에 
이바지하고 시민을 군사적으로 보호하여 공익을 추구하기 때문에, 시민
정38)은 올바른 정체라고 말할 수 있다. 다만 완전한 군사적인 덕을 갖는 
37) 유덕자가 지배하는 왕정과 귀족정은 전통적인 왕정과 귀족정이 아니다. 전통적인 왕정
에서 왕은 왕이 배출되는 가문 출신이고, 전통적인 귀족정에서 귀족은 상류층이 배출되
는 가문 출신인데, 이들은 좋은 사람의 덕을 결여할 수 있는 반면, 3권의 정체 분류에
서 제시되는 왕정과 귀족정의 지배자는 가문 덕분에 지배자가 된 것이 아니라 좋은 사
람의 덕을 가져서 지배자가 되기 때문이다. 
38) 아리스토텔레스는 NE에서 대부분의 사람들이 시민정이라 부르는 정체를 금권정
(timokratia)으로 부르는 것이 마땅하다고 말하는데, 어느 정도 재산을 가진 사람만 재
산 등급에 기초한 정체인 금권정(1160a33~35)에 참여할 수 있다. 시민정의 지배자 집
단인 중무장보병은 무기를 소유할 만큼 어느 정도 재산이 있지만, 말을 키울 만큼 부유
하지는 않아서 빈자도 부자도 아닌 중산층이라고 말할 수 있다. 아리스토텔레스는 플라
톤이 『법률』에서 의도하는 정체가 민주정과 과두정의 중간인 시민정이며, 시민정은 중
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시민정보다 지배자 집단이 완전한 덕을 갖는 왕정과 귀족정이 더 좋은데, 
이들 정체는 3권 18장에서 최선 정체로 간주된다. 
  올바른 정체에 대한 논의에 이어 일탈된 정체에 대한 논의를 해야 하는
데, 이에 앞서 ‘시민정’이라는 번역어 문제를 잠시 논의한다. ‘시민정’으로 
번역한 그리스어 politeia는 흔히 ‘혼합정’ 또는 ‘제헌정’39) 등으로 번역된
다. 혼합정이 오직 민주정과 과두정의 혼합만을 뜻한다면, ‘혼합정’이라는 
번역어가 politeia의 번역어로 가장 합당하겠지만, 혼합정에는 민주정과 
과두정이 혼합된 정체뿐만 아니라 민주정과 과두정과 귀족정이 혼합된 귀
족정도 있어서 politeia를 ‘혼합정’으로 번역하면 혼합 귀족정은 귀족정이 
아니라 politeia에 속한다고 오해받을 수 있다. 그 다음으로 politeia는 ‘제
헌정’으로 번역되기도 하는데, 제헌정은 헌법이 있는 정체를 전제한다. 스
파르타의 레트라와 같은 법은 헌법의 기능을 수행하기에 스파르타 정체는 
제헌정이라 말할 수 있지만, 민주정과 과두정이 혼합된 politeia만 헌법을 
갖고 다른 정체는 헌법을 못 갖는 것은 아니다. 이와 같이 politeia를 혼
합정 또는 제헌정으로 번역하는 것은 문제가 있기 때문에, 필자는 이를 
‘시민정’으로 번역할 것을 제안한다. 예컨대 ‘왕정(basileia)’이라는 이름은 
왕(basileus)에서 유래하고 ‘참주정(tyrannis)’이라는 이름은 참주
(tyrannos)에서 유래하듯이, politeia는 politēs(시민)에서 유래한다고 말할 
수 있다. 그런데 시민은 정체의 한 종류인 politeia에도 있지만 다른 종류
의 정체에도 있기 때문에 ‘시민정’이라는 번역어는 정체의 한 종류인 
politeia보다 모든 정체를 포괄하는 politeia의 번역어로 적합하지만, 후자
에 대한 번역어로 이미 ‘정체’ 또는 ‘정치체제’가 널리 쓰여서 정체의 한 
종류인 politeia를 ‘시민정’으로 번역해도 문제되지 않는다. 모든 자유인이 
서로 동등한 시민이 되어 정체의 한 종류인 politeia에 참여하고 지배하
면, 이 정체의 지배자는 이와 같은 시민이기 때문에, 정체의 한 종류인 
politeia의 번역어를 이러한 지배자의 이름을 따서 ‘시민정’이라 말할 수 
무장보병으로 구성된다고 말함으로써(1265b26~29) 중무장보병을 빈자와 부자 사이에 
있는 중산층으로 여긴다. 
39) politeia를 천병희(2009)와 김재홍(2017)은 ‘혼합정’으로 번역하고, 이창우 외(2006)는 
‘제헌정’으로 번역한다.
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있다. 이러한 시민정은 부자와 빈자 모두가 민중(dēmos)인 민주정과 다르
지 않지만, 뒤에서 자세히 설명할 이유 때문에 『정치학』에서 이러한 민주
정은 민주정으로 간주되지 않는다. 마지막으로 부자와 빈자가 시민으로 혼
합된 시민정은 귀족과 평민 등의 계급이 서로 조화를 이룬 공화정이라고 
말할 수 있는데, 필자는 ‘공화정’이라는 번역어가 고대 그리스보다 고대 
로마를 더 많이 반영하는 번역어라고 판단해서 politeia를 ‘공화정’으로 번
역하지 않는다.40) 
  정체의 종류에 대한 논의로 되돌아오면, 아리스토텔레스는 올바른 정체 
다음으로 일탈된 정체를 제시하는데, <표 2>에서 볼 수 있는 것처럼 왕정
에서 일탈된 정체는 참주정이고, 귀족정에서 일탈된 정체는 과두정이며, 
시민정에서 일탈된 정체는 민주정이다. 
<표 2> 3권의 정체 분류 
다시 말해 지배자 일인의 이익을 위한 정체는 참주정이고, 부자의 이익을 
위한 정체는 과두정이며, 빈자의 이익을 위한 정체는 민주정인데, 이들 정
체는 공익을 추구하지 않는다(1279b4~10). 참주정의 지배자 집단은 참주
이고, 과두정의 지배자 집단은 부자이며, 민주정의 지배자 집단은 빈자인
데, 귀족정에서 일탈된 정체인 과두정의 지배자 집단인 부자는 소수이고, 
시민정에서 일탈된 정체인 민주정의 지배자 집단인 빈자는 다수이다. 결국 
정체는 여섯 가지로 분류되고, 각 정체마다 지배자 집단이 별개로 있어서, 
지배자 집단만 봐도 어떤 정체인지 알 수 있다. 그런데 정체 분류의 두 가
40) 참고로 politeia를 박성우(2009)는 ‘다수차선정’으로 번역하고, 송유레(2012)와 神崎 繁 
외(2018)는 ‘공화정’으로 번역하며, Höffe(2019)는 ‘Res publica’로 이해한다.
이익         수 일인 소수 다수
공익 왕정 귀족정 시민정
사익 참주정 과두정 민주정
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지 기준에 따라 정체를 분류할 때 문제가 발생한다. 
      3.2.3. 정체 분류의 기준 문제
  아리스토텔레스는 정체의 정의(dihorismos)와 관련된 문제를 제기한다
(1279b20). 정체 분류의 두 가지 분류 기준에 따르면, 과두정은 사익을 추
구하는 소수의 정체이고, 민주정은 사익을 추구하는 다수의 정체이다. 그
런데 다수의 부자가 주도하는 정체를 민주정으로, 소수의 빈자가 주도하는 
정체를 과두정으로 말한다면, 정체는 잘 정의되지 않은 것으로 보이는데
(1279b20~26), 부자가 주도하는 정체가 민주정이고, 빈자가 주도하는 정
체가 과두정이면 이는 이상하기 때문이다. 그는 두 가지 정체 분류의 기준
을 고수해서 생긴 결과, 즉 다수의 부자가 주도하는 정체가 민주정이고, 
소수의 빈자가 주도하는 정체가 과두정임을 거부한다. 
  따라서 아리스토텔레스는 지배자 집단의 수라는 기준을 정체 분류의 실
제 기준으로 여기지 않는다.41) 수에 상관없이 부자가 주도하는 정체는 과
두정이고, 수에 상관없이 빈자가 주도하는 정체는 민주정인데, 과두정의 
지배자 집단인 부자가 과두정을 주도하고, 민주정의 지배자 집단인 빈자가 
민주정을 주도하기 때문이다. 따라서 정체를 주도하는 지배자 집단이 정체
를 결정하지, 지배자 집단의 수가 그 자체로 정체를 결정하지 않는다고 말
할 수 있다. 소수가 과두정을 주도하고 다수가 민주정을 주도하는 것은 부
수적으로 일어난 일에 불과하다(1279b34~38). 소수가 부유하고, 모두가 
자유를 공유하는데(1280a4~5), 부자도 빈자도 자유를 공유하면, 빈자는 다
수이다. 지배자 집단의 수가 지배자 집단에서 생기는 부수적인 결과물이
면, 지배자 집단의 수라는 기준은 정체 분류의 실제 기준이 아니다. 이 기
준이 민주정과 과두정 이외의 정체에서도 정체 분류의 실제 기준이 아닐 
41) Ⅱ.3.3.2.에서 논의되겠지만, 엄밀하게 말하면 민주정은 다수의 자유인 빈자가 주도하
는 정체이고, 과두정은 소수의 출생이 좋은 부자가 주도하는 정체라서, 지배자 집단의 
수도 엄밀하게 말하면 정체 분류의 기준이 된다. 민주정에서는 빈자가 다수일 때 다수
결의 원리를 통해 정체를 주도할 수 있어서 수가 중요하지만, 과두정에서는 부자가 소
수여도 정체를 주도할 수 있어서 수가 문제되지 않는다.  
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수 있으면, 다수의 최선자가 주도하는 정체를 귀족정이라 말해도 문제되지 
않을 수 있다.
  아리스토텔레스는 민주정과 과두정이 서로 다른 이유를 제시하는데, 진
정한 이유는 다수와 소수가 아니라 가난과 부이다. 부자의 수에 상관없이 
부 때문에 지배하는 정체는 필연적으로 과두정인 반면, 빈자가 지배하는 
정체는 필연적으로 민주정이다(1279b39~1280a3). 그런데 왜 민주정은 빈
자가 ‘가난’ 때문에 지배하는 정체라고 말해지지 않는가? 가난은 부와 달
리 추구 대상이 아니며, 빈자도 자기에게 이익이 생기기를 열망해서 부를 
추구한다. 빈자가 추구하는 부는 부자가 추구하는 부와 다른데, 부자는 부
가 많을수록 더 많은 명예와 더 높은 공직을 누릴 수 있어서 가능한 한 
많은 부를 추구하지만, 빈자는 생계의 어려움을 극복할 만큼의 부를 추구
한다.42) 빈자는 실제로는 부를 얻기 위해 지배하지만, 겉으로는 부가 아니
라 자유를 내세우며 지배한다. 빈자는 자기가 자유인이라는 것을 내세우며 
자신의 지배를 정당화하려 하지만, 민주정의 진짜 원인은 자유가 아니라 
가난이다. 민주정의 진짜 원인이 자유였다면, 모든 시민이 자유를 공유하
기 때문에(1280a5) 민주정의 지배자 집단은 빈자가 아니라 시민 전체여야 
하는데, 빈자를 포함한 시민 모두가 지배자 집단인 정체는 3권의 정체 분
류에 없어서 자유는 민주정의 진짜 원인이 아니다. 빈자는 자유를 내세우
며 지배하지만, 실제로는 가난을 이유로 지배자 집단을 형성하고서 부자와 
대립한다. 가난과 부가 민주정과 과두정이 서로 다른 정체가 되는 진짜 이
유라면, 지배자 집단의 수 때문이 아니라 지배자 집단이 다르기 때문에 두 
정체는 다르다고 말할 수 있다. 
      3.2.4. 시민의 정의와 정체 분류 사이의 문제
42) 부자는 부에서 동등하지 않으면 완전히 동등하지 않다고 생각하기 때문에, 자신이 동
등하지 않다는 이유로 더 많은 것을 갖고자 하여(1280a22~24, 1301a31~35) 부에 비례
해서 명예와 공직 등을 지녀야 한다고 생각하고, 점점 더 많은 것을 가지려 한다
(1307a19~20). 반면에 빈자는 명예보다 이득을 더 갈망할 만큼(1318b16~17) 일차적으
로 부를 갖는 것을 중요하게 여기지만, 점점 더 많은 것을 가지려는 부자와 달리 빈자
는 동등한 몫을 갖는 것으로 만족한다(1307a17~18). 부자와 빈자는 정도의 차이는 있
지만 부에 대한 탐욕(pleonexia)을 지닌다(1297a11~13). 손병석(2019), pp. 274~275.
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  민주정과 과두정에서 지배자 집단의 수라는 기준이 정체 분류의 실제 
기준은 아니지만, 빈자는 부수적으로 다수이고 부자는 부수적으로 소수라
서 지배자 집단의 수와 지배자 집단이 추구하는 이익이라는 기준을 조합
하여 정체를 분류할 수 있다. 3권의 정체 분류가 논의되었으니 이와 관련
된 문제, 즉 몇몇 학자들이 주장하는 3권 1장의 시민의 정의와 3권의 정
체 분류 사이에서 발생하는 문제를 다룰 때가 되었다. Cooper는 아리스
토텔레스가 때때로 3권 1장의 시민의 정의에 해당되는 시민의 범위보다 
더 많은 사람을 대상으로 ‘시민’이라는 말을 쓴다고 말하는 Newman의 주
장을 받아들여 시민의 범위를 모든 ‘자국민 자유인 거주자(free, 
native-born residents)’로 확장한다. 3권 1장처럼 시민이 정의되면, 올
바른 정체가 일탈된 정체와 다르지 않은 문제가 발생한다. 예컨대 왕정에
서 심의와 판결을 오직 왕이 하는데, 왕이 시민의 공익을 추구하면, 왕정
과 참주정은 구분되지 않는다. 왕정과 참주정에서 왕과 참주는 일인 시민
인데, 이들은 지배자이기 때문에 자신의 이익을 추구하면서도 유일한 시민
이기 때문에 시민 전체의 이익을 추구한다. 귀족정과 과두정도 마찬가지 
이유로 구분되지 않는다. 이들 정체가 서로 구분되기 위해서는 공직자, 민
회의원, 재판관 이외의 시민도 있어야 한다. 그래서 Cooper는 모든 ‘자국
민 자유인 거주자’를 시민으로 여기지만, 수공업 기술자와 임금 노동자는 
시민에서 제외한다.43) 시민의 범위가 3권 1장의 시민의 정의보다 확장되
면, 왕정과 참주정, 귀족정과 과두정은 서로 구분될 수 있는데, 귀족정에
서 수공업 기술자와 임금 노동자는 시민이 아니므로 올바른 정체의 시민
은 이들을 제외한 모든 ‘자국민 자유인 거주자’이다. 
  Keyt는 Cooper의 주장에 수긍하여 시민을 일등 시민(first-class 
citizen)과 이등 시민(second-class citizen)으로 나누고서 시민의 범위를 
3권 1장의 시민의 정의보다 확장한다. 일등 시민은 네 가지, 즉 완전한 시
민(full citizen), 미성년 시민, 은퇴 시민, 여성 시민으로 나뉘는데, 가장인 
완전한 시민이 미성년 시민, 은퇴 시민, 여성 시민을 돌보면, 완전한 시민
43) Cooper(1990), pp. 228~229.
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의 이익은 시민 전체의 이익과 같다. 시민 전체의 이익이 도시국가의 공익
인데, 완전한 시민이 또한 도시국가의 지배자이면, 완전한 시민은 공익을 
추구하면서 동시에 사익을 추구한다. 그리하여 올바른 정체와 일탈된 정체 
사이의 구분은 사라진다. Keyt는 이 문제의 해결책으로 이등 시민을 제시
한다. 예컨대 왕정에서 완전한 시민은 오직 왕이지만, 왕 이외에 시민으로 
일컬어지는 사람들도 있는데(1285a25~27, 1311a7~8), 이들은 심의하는 
공직과 판결하는 공직에 참여하지 않는 이등 시민이다. 그는 일등 시민과 
이등 시민 모두의 이익을 공익으로 여기면 올바른 정체와 일탈된 정체 사
이의 구분이 사라지는 문제가 해결된다고 주장한다. 올바른 정체는 일등 
시민과 이등 시민의 이익을 고려하는 반면, 일탈된 정체는 일등 시민의 이
익만을 고려하기 때문이다.44) 
  Morrison은 시민의 정의가 아리스토텔레스의 정체 분류에 큰 문제를 
야기한다고 말하면서 시민의 정의에 해당되는 시민의 범위가 지배에 참여
하는 사람으로 국한되면 Cooper가 말한 문제, 즉 왕정과 참주정, 귀족정
과 과두정이 서로 구분되지 않는 문제가 발생한다고 말한다. 지배자와 시
민 집단이 동일하면, 참주정과 과두정의 지배자는 한편으로 공익을 추구하
고 다른 한편으로 사익을 추구할 수밖에 없다.45) 시민의 정의가 달라지면 
이 문제는 해결될 수 있는데, Morrison은 시민마다 정도(degree) 차이가 
있다고 주장하여 3권 1장의 시민의 정의와는 다른 시민의 정의를 제시한
다. 아리스토텔레스의 친애(philia)나 존재(on) 개념에 정도 차이가 있듯
이,46) 시민에도 정도 차이가 있는데, 공직에 참여하는 시민은 완전한 시민
(full citizen)이고, 아이, 노인, 거류외인, 추방자, 시민권 박탈자는 불완전
한 시민(partial citizen)이다. 완전한 시민은 심의하는 공직과 판결하는 
공직에 참여하고, 불완전한 시민은 도시국가를 위한 활동에 어느 정도 참
여하는데, 이런 활동에 전혀 참여할 수 없는 노예는 시민이 아니다. 올바
른 정체는 완전한 시민과 불완전한 시민 모두의 이익을 추구하지만 일탈
44) Keyt(1993), pp. 140~141.
45) Morrison(1999), pp. 144~145.
46) 한 종류의 친애와 존재가 최고의 것으로서 기준이 되고, 나머지 종류의 친애와 존재는 
열등하다. Morrison(1999), p. 157. 세 가지 종류의 친애에 관해서는 NE 8권 3장을 
참고하고, 네 가지 종류의 존재에 관해서는 『형이상학』 5권 7장을 참고.
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된 정체는 완전한 시민의 이익만을 추구하기 때문에, 올바른 정체와 일탈
된 정체는 서로 구분된다. Morrison은 시민마다 정도 차이가 있는 것으로 
시민의 정의를 수정하면, 올바른 정체와 일탈된 정체가 서로 구분되지 않
는 문제가 해소되어 3권의 정체 분류 문제도 해소된다고 주장한다.47) 
  Riesbeck은 정체 분류와 시민의 정의 사이에 문제가 발생한다고 말한 
다음에 이 문제의 해결책으로 왕정과 귀족정에서 일인인 왕 또는 소수인 
최선자가 최고 권위를 갖지만 다른 사람들도 지배에 참여할 수 있음을 제
시한다.48) 그는 Cooper의 입장을 발전시킨 Keyt와 Morrison의 주장을 
반박하고 자신의 주장을 정당화한다. 우선 그는 Keyt가 제안한 ‘이등 시
민’을 거부한다. 수공업 기술자가 공직에 참여하지 못하는데도 불구하고 
시민이라면 이등 시민인데, Riesbeck은 수공업 기술자가 민주정처럼 공직
에 참여해야 시민이지, 귀족정처럼 공직에 참여하지 못하면 시민이 아니기 
때문에 이등 시민은 없어서 3권 1장의 시민의 정의는 유효하다고 주장한
다.49) 그 다음으로 Morrison의 주장을 반박한다. Morrison은 시민의 정
도 차이를 말할 뿐 지배나 권위의 차이를 말하지 않고, 가장 높은 정도의 
시민은 지배에 참여하지만 낮은 정도의 시민은 지배에 참여하지 않는 것
으로 여긴다. 이에 대해 Riesbeck은 지배에 참여할 자격을 가진 사람은 
유일하게 시민인데, 시민은 다양한 정도의 권위를 갖는다고 주장한다. 예
컨대 Morrison은 거류외인이 불완전한 시민이라는 입장을 지지하지만, 
Riesbeck은 거류외인이 소송을 제기하고 소송을 당할 만큼 법적인 사안에 
참여하는 것만으로는 시민이 되기가 불충분해서 거류외인은 불완전한 시
민이 아니라고 주장한다.50) 시민이 되기 위해서는 어떤 공직을 맡아서 지
배에 참여할 자격을 가져야 하는데, 공직들 사이에 권위의 차이가 있기 때
문에 지배자 집단을 구성하는 가장 주도적인 공직을 맡을 자격은 없어도 
덜 주도적인 공직을 맡을 자격을 지닌 시민은 존재한다.51) 결국 그는 시
민들 사이에 권위나 지배의 정도차가 있다고 주장하여 Keyt와 Morrison
47) Morrison(1999), pp. 156~161.
48) Riesbeck(2016a), pp. 180~182.
49) Riesbeck(2016a), pp. 193~194.
50) Riesbeck(2016a), pp. 223~225.
51) Riesbeck(2016a), pp. 212~213.
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의 주장을 반박하고, 3권 1장의 시민의 정의가 일관되게 적용되어 시민의 
정의와 정체 분류 사이에 문제가 없다고 주장한다. 
  지배자 집단이 공익을 추구하는 정체는 올바른 정체인 반면, 사익을 추
구하는 정체는 일탈된 정체이다. 공익의 수혜자는 공직에 참여하는 사람뿐
만 아니라 아이, 여성 등 모든 자유인인 반면, 사익의 수혜자는 지배자 집
단이다. 지배자 집단에 속하지 않아도 지배에 참여하는 시민이 있으면, 왕
만 왕정의 시민인 것은 아니고, 최선자만 귀족정의 시민인 것도 아니다. 
왕정에는 왕을 수호하는 시민들도 있고(1285a25~29), 왕이 많은 것을 감
독하기가 쉽지 않아서 여러 공직자를 임명할 필요가 있기에(1287b8~9) 왕
이 아닌 시민들이 지배자 집단에 속하지 않아도 공직자로서 지배에 참여
한다. 공직에 참여하는 사람(1278a36)이 시민이라는 정의는 3권의 정체 
분류와 충돌하지 않는다. 정체는 시민이 아니라 지배자 집단에 따라 분류
되기 때문에 지배자 집단에 속하지 않은 채 지배에 참여하는 사람이 시민
으로 있어도 3권의 정체 분류에 문제되지 않는다. 그런데 공직에 참여하
는 사람이 시민이라는 정의는 3권 1장의 시민의 정의와 일치하지 않는데, 
심의하는 공직과 판결하는 공직에 참여할 자격이 없는데도 불구하고 공직
에 참여하는 시민이 있을 수 있기 때문이다. 왕정에서 왕이 아닌 사람은 
심의하는 공직과 판결하는 공직에 참여할 수 없지만, 도시국가가 존재하기 
위해 어느 정체든 필수 공직이 있어야 한다(1321b6~7). 필수 공직은 여러 
개가 있어서 일인이 맡을 수 없기에 왕이 아니더라도 필수 공직을 맡을 
수 있다. 결국 3권 1장의 시민의 정의에 의해서는 시민이 아닌 사람이 필
수 공직을 맡고 있어서 시민이라면 3권 1장의 시민의 정의는 수정될 필요
가 있는데, 심의하는 공직과 판결하는 공직이 아니라 필수 공직과 같은 공
직에 참여할 자격을 지닌 사람도 시민이라면, 시민의 정의는 심의하는 공
직과 판결하는 공직에 참여할 자격이 있는 사람이 아니라 ‘공직에 참여할 
자격이 있는 사람’으로 수정될 필요가 있다. Riesbeck은 공직에 참여하는 
사람이 시민이라는 정의가 3권 1장의 시민의 정의를 재확인한 것으로 여
겨서52) 3권 1장의 시민의 정의와 3권의 정체 분류 사이에 문제가 없다고 
52) Riesbeck(2016a), p. 193.
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말하지만, 공직에 참여하는 사람이 시민이라는 정의는 3권 1장의 시민의 
정의와 일치하지 않는다고 말할 수 있다. 시민의 정의가 수정되더라도 정
체는 지배자 집단에 따라 분류되기 때문에 수정된 시민의 정의와 3권의 
정체 분류 사이에서 문제는 발생하지 않는다. 
    3.3. 4~6권의 정체 분류
      3.3.1. 4~6권의 정체 분류의 도입 배경
  아리스토텔레스는 4~6권에서도 정체를 분류하는데 4권 2장에서 정체의 
종류가 여섯 가지라고 말한다. 3권에서 왕정과 귀족정에 관해 이미 논의
되어서,53) 모든 정체에 공통된 이름(politeia)을 갖는 시민정과 민주정, 과
두정, 참주정에 대한 논의가 남아있다(1289a26~38). 그런데 그는 4권 7장
에서 정체의 종류가 다섯 가지, 즉 민주정, 과두정, 일인정(monarchia), 
귀족정, 모든 정체에 공통된 이름으로 불리는 시민정이라고 말한다
(1293a35~40). 그는 4권 2장에서 서로 다른 정체로 제시한 왕정과 참주정
을 4권 7장에서 일인정으로 통합하여 정체의 종류 중 하나가 일인정이고 
일인정의 종류에 왕정과 참주정이 있다고 여기는 것처럼 보인다. 하지만 
그는 일인정이 아니라 왕정과 참주정을 정체의 종류로 여긴다. 그가 정체
의 변화의 기원과 일인정의 변화의 기원이 같다고 말할 때(1311a23~25) 
정체는 일인정이 아닌 정체, 즉 민주정, 과두정, 귀족정, 시민정인 반면, 
53) 귀족정에 관한 논의가 3권에서 이루어졌는지 여부에 대해 두 가지 입장이 있다. 하나
는 3권에서 귀족정의 종류가 제시되지 않았지만 왕정과 함께 귀족정도 논의되었다는 입
장이고, 다른 하나는 귀족정에 관한 논의가 3권이 아니라 7, 8권에서 이루어졌다는 입
장이다. 전자는 3권과 4권 사이에 단절이 없다고 보는 입장인 반면, 후자는 3권과 4권 
사이에 단절이 있어서 7, 8권이 3권과 4권 사이에 배치되어야 한다고 보는 입장이다. 
『정치학』의 권들 배열을 현재 전승된 것과 다르게 바꿔야 할 이유가 없고, 아리스토텔
레스가 7, 8권의 최선 정체를 귀족정이라고 분명하게 말하지 않기 때문에, 귀족정에 관
한 논의는 3권에서 이루어졌다고 말할 수 있다. 귀족정에 관해서는 주로 3권 15~16장
에서 논의된 것으로 보이는데, 일인의 지배와 반대되는 다수의 지배는 실질적으로 일인
보다 많은 소수인 유덕자의 지배인데다가 왕정과 대비되는 정체는 귀족정이기 때문이
다. Lord(2013), p. 99. 각주 8번, Kraut(2002), pp. 427~428. 각주 1번 참고.  
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일인정은 왕정과 참주정인데, 일인정이 아닌 정체는 정체의 종류가 아니듯
이, 일인정도 정체의 종류가 아니다. 그는 일인정을 정체의 종류로 여기지 
않기에 정체의 종류는 실제로 여섯 가지이다. 
  아리스토텔레스는 바람이 북풍과 남풍만 있듯이 정체가 민주정과 과두
정만 있다고 생각하는 사람들에 맞서고자 4~6권에서 정체 분류를 제시한
다. 이들은 서풍은 일종의 북풍이고 동풍은 일종의 남풍이듯이 귀족정은 
일종의 과두정이고, 시민정은 일종의 민주정이라고 여긴다(1290a13~19). 
이들의 주장대로 민주정과 과두정만 정체의 종류라면, 귀족정과 시민정은 
정체의 종류가 아닌데, 귀족정과 과두정은 소수가 지배하는 정체이고 시민
정과 민주정은 다수가 지배하는 정체라서 귀족정은 과두정으로 간주되고, 
시민정은 민주정으로 간주된다. 정체가 민주정과 과두정만 있다고 여기는 
사람들은 지배자의 수를 기준으로 삼아 정체를 분류한다. 고대 그리스에서 
대부분의 정체는 민주정 또는 과두정이어서(1296a22~23) 일인정인 왕정과 
참주정이 언급되지 않은 채 정체의 종류가 말해진 것처럼 보인다. 
  아리스토텔레스는 이들이 귀족정과 시민정을 무시한 것을 문제 삼는데, 
이들은 지배자의 수를 정체 분류의 기준으로 삼아서 민주정과 과두정만 
있다고 여기지만, Ⅱ.3.2.1.에서 논의했듯이 정체를 분류할 때 지배자의 수
뿐만 아니라 지배자가 추구하는 이익도 고려되어야 한다. 다수가 지배하는 
정체 중에 공익을 추구하는 시민정과 사익을 추구하는 민주정은 서로 다
르고, 소수가 지배하는 정체 중에 공익을 추구하는 귀족정과 사익을 추구
하는 과두정도 서로 다르다. 아리스토텔레스는 공익을 위한 정체는 올바른 
정체이고 사익을 위한 정체는 일탈된 정체라고 말하는데(1279a28~31), 올
바른 정체가 일탈된 정체보다 더 좋다고 여긴다. 왕정, 귀족정, 시민정은 
올바른 정체인 반면, 민주정, 과두정, 참주정은 일탈된 정체이다. 왕정과 
귀족정이 최선 정체이고,54) 시민정이 그 다음으로 좋은 정체인 반면, 세 
가지 일탈된 정체 중에 참주정이 가장 나쁘고, 과두정이 두 번째로 나쁘
며, 민주정이 가장 덜 나쁘다(1289b2~11). 그러면 정체는 왕정과 귀족정〉
시민정〉민주정〉과두정〉참주정 순으로 좋다. 따라서 귀족정과 시민정은 과
54) 엄밀하게 말하면 첫 번째이자 가장 신적인 정체인 왕정이 최선 정체이지만(1289a40), 
느슨하게 말하면 최선자가 관리하는 왕정과 귀족정이 최선 정체이다(1288a32~37).
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두정과 민주정의 한 종류에 불과한 것이 아니라, 오히려 과두정과 민주정
보다 더 좋은 정체라고 말할 수 있다.
  아리스토텔레스는 한두 가지의 정체가 잘 구성된 것인 반면 나머지 정
체는 일탈된 것인데, 그 중 일부는 최선 정체에서 일탈했고 다른 일부는 
잘 혼합된 정체55)에서 일탈했으며, 조여지고 주인의 지배 같은 정체는 과
두정이고 느슨하고 부드러운 정체는 민주정이라고 말한다(1290a24~29). 
그가 말하는 잘 구성된 정체와 일탈된 정체는 각각 무슨 정체인가? 우선 
잘 구성된 정체는 최선 정체이다. 잘 구성된 정체, 즉 최선 정체는 한두 
가지의 정체인데, 한편으로 그것은 왕정과 귀족정이어서 두 가지이고, 다
른 한편으로 그것은 첫 번째이자 가장 신적인 정체인 왕정이어서
(1289a40) 한 가지라고 말할 수 있다. 최선 정체는 엄밀하게 말하면 왕정
이지만, 왕정과 귀족정이라고도 말할 수 있다. 그 다음으로 일탈된 정체는 
어떤 정체에서 일탈한 것인지에 따라 크게 두 가지로 나뉜다. 하나는 최선 
정체에서 일탈하고, 다른 하나는 잘 혼합된 정체에서 일탈한다. 최선 정체
에서 일탈한 정체는 잘 혼합된 정체이다. 아리스토텔레스는 시민정과 혼합 
귀족정56)이 가장 올바른 정체에서 일탈한 것이라고 말하는데
(1293b25~26), 가장 올바른 정체는 최선 정체이고, 시민정과 혼합 귀족정
은 잘 혼합된 정체이다. 반면 잘 혼합된 정체에서 일탈한 정체는 민주정과 
과두정이다. 시민정과 혼합 귀족정에서 혼합이 잘 이루어지지 않으면, 빈
자나 부자가 정체를 주도하게 되어 정체는 빈자가 주도하는 민주정이나 
부자가 주도하는 과두정으로 일탈하는데, 민주정과 과두정이 시민정과 혼
합 귀족정보다 열등하다. 그러면 귀족정과 시민정은 과두정과 민주정의 한 
종류에 불과하지 않을 뿐만 아니라 귀족정과 시민정이 과두정과 민주정보
55) Immisch의 제안에 따라 ‘harmonias(선법)’를 삭제해서 읽는다. 바로 앞에서 선법이 
논의된 데다가 ‘조여진’, ‘느슨한’과 같은 말은 선법과 관련해서 쓰이기 때문에 ‘선법’이
라는 말을 삭제하지 않아도 되지만, 일부 일탈된 정체가 최선 정체에서 일탈된 것처럼, 
다른 정체는 잘 혼합된 ‘정체’에서 일탈된 것이 논의에 더 어울린다. 이에 반대하는 입
장으로 Lord(2013), pp. 101~102. 각주 15번 참고.
56) Ⅱ.3.3.3.3.에서 논의되겠지만, 혼합 귀족정은 귀족정의 한 종류인데, 최선 정체인 귀족
정과 같지 않다. 유덕자만 지배하는 정체는 최선 정체인 귀족정이고, 유덕자와 부자와 
빈자 또는 유덕자와 빈자가 혼합해서 지배하는 정체는 혼합 귀족정이다. 아리스토텔레
스는 『정치학』에서 ‘혼합 귀족정’이라는 표현을 쓰지 않지만, 이후 논의에서 지배자가 
혼합된 귀족정은 ‘혼합 귀족정’으로 호칭한다.
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다 더 좋기 때문에, 정체가 민주정과 과두정만 있다고 여기는 사람들의 주
장은 반박된다고 말할 수 있다. 
      3.3.2. 4~6권의 정체 분류 기준
  아리스토텔레스는 4~6권에서 여러 종류의 정체가 있는 이유와 정체가 
어떻게 분류될 수 있는지를 3권과 다르게 논의한다. 그는 모든 도시국가
가 여러 부분을 가지고 있어서 여러 종류의 정체가 있다고 말한다
(1289b27~28). 도시국가의 구성원이 부자, 빈자, 중산층(mesos)이라면
(1289b29~31), 도시국가의 부분은 세 부분인데, 많은 대목에서 중산층은 
언급되지 않아서 도시국가의 부분은 부자와 빈자인 것처럼 논의된다. 그가 
부자, 빈자와 별개로 중산층이 있다고 여기는지 아니면 부자와 빈자 중 일
부가 중산층이라고 여기는지는 불분명하지만, 그가 도시국가의 부분을 부
자, 빈자, 중산층으로 여기는 경우도 있고, 부자, 빈자로 여기는 경우도 있
다고 말할 수 있다. 
  아리스토텔레스는 부자는 중무장을 할 수 있고 빈자는 중무장을 할 수 
없으며, 민중(dēmos)에는 농부, 상인, 수공업 기술자 등이 있고 상류층
(gnōrimos) 사이에 부와 재산의 양에 따른 차이가 있다고 말한다
(1289b31~35). 그는 부자와 빈자가 도시국가의 부분이며, 민중과 상류층
은 각각 몇 가지 부분을 갖는다고 말한다. 엄밀히 말하면 부자와 상류층, 
빈자와 민중은 동일하지 않다. 상류층은 부, 출생, 덕, 교육 등에서 우월하
여(1291b28~30) 부자 중에 가문이 좋고 유덕한 사람이 상류층이고, 민중
은 부자와 빈자를 포함한 시민 전체를 뜻할 수도 있고 오직 빈자를 뜻할 
수도 있다. 그런데 아리스토텔레스는 4~6권의 많은 대목에서 부자와 상류
층, 빈자와 민중을 각각 바꿔 말하기 때문에, 4~6권에서 상류층을 부자로, 
민중을 빈자로 봐도 무방하다. 부자와 빈자는 도시국가의 부분이면서 각각 
몇 가지 부분을 갖는다. 
  아리스토텔레스는 도시국가가 여러 가지 부분을 갖고 있어서 여러 종류
의 정체가 있다고 말하는데(1290b23~24), 도시국가에는 아홉 가지 부분, 
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즉 1. 농부, 2. 수공업 기술자, 3. 상인, 4. 임금 노동자, 5. 전사, 7. 부
자, 8. 공직자, 9. 심의하는 사람과 판결하는 사람이 있다
(1290b37~1291a40).57) 동일한 사람이 서로 다른 능력을 가질 수 있어서 
전사이자 농부이자 기술자이자 심의하는 사람과 판결하는 사람이 될 수 
있다고 여겨지지만, 동시에 가난하고 부유한 것은 불가능해서, 부자와 빈
자는 서로 반대되는 도시국가의 부분으로 여겨진다. 그리하여 부자와 빈자 
중 우월한 쪽을 따라 정체가 세워져서 과두정과 민주정이 있다고 여겨진
다(1291b2~13). 
  아리스토텔레스는 여러 종류의 민주정과 과두정도 있다고 말한다. 민중
과 상류층에는 각각 몇 종류가 있는데, 민중에는 농부, 기술자, 상인, 수병
과 무역종사자와 뱃사공과 어부, 막노동자, 극빈자, 부모 모두가 시민이 
아닌 자유인58) 등이 있고, 상류층은 부, 좋은 출생, 덕, 교육 등에 따라 
나뉜다(1291b17~30). 빈자와 부자에는 각각 몇 종류가 있는데, 빈자는 직
업에 따라 나뉘고, 부자는 부의 정도에 따라 나뉜다. 엄밀히 말하면 덕, 
좋은 출생, 교육의 정도가 반드시 부에 비례하지 않지만, 논의의 편의상 
상류층은 부의 정도에 따라 나뉜다고 보면, 빈자는 직업뿐만 아니라 부의 
정도에 따라서도 나뉘는데, 빈자의 부의 정도는 직업에 따라 다르기 때문
이다. 빈자 중에 농부가 가장 부유하고, 막노동자가 가장 가난하다. 빈자
든 부자든 부의 정도에 따라 몇 종류로 나뉘는데, 어떤 종류의 빈자가 민
주정을 주도하는지에 따라 민주정의 종류가 달라지고, 어떤 종류의 부자가 
과두정을 주도하는지에 따라 과두정의 종류가 달라진다. 따라서 4~6권에
서 민주정과 과두정, 더 나아가 민주정의 종류와 과두정의 종류의 분류 기
준은 정체 주도자의 부라고 말할 수 있다. 
  아리스토텔레스는 다수가 주도하는 정체를 무조건 민주정으로 여기면 
안 되고, 소수가 주도하는 정체를 무조건 과두정으로 여기면 안 된다고 말
하고서(1290a30~33) 다수가 주도하지만 민주정이 아닌 정체와 소수가 주
57) 누락된 여섯 번째 부분은 성직자로 추정된다(1328b11~13, 22, 1329a27). 
58) 부모 중 하나는 시민인 반면 다른 하나는 거류외인이나 노예인 사람을 말한다. 神崎 
繁 외(2018), p. 205. 각주 20번. 네 번째 민주정에서 적법하지 않거나 부모 중 한 명
만 시민인 사람도 시민이 되는 경우가 있지만(1319b9~10), 인구수가 충분해지면 부모 
모두가 시민이 아닌 사람은 시민권을 박탈당하게 된다(1278a32~34).
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도하지만 과두정이 아닌 정체의 예를 제시한다. 전체 1,300명 중 부자 
1,000명이 빈자 300명에게 공직을 나눠주지 않는 정체는 민주정으로 불리
지 않고, 소수인 빈자가 더 강력해서 다수인 부자에게 공직을 나눠주지 않
는 정체는 과두정으로 불리지 않으며, 오히려 자유인이 주도할 때 민주정
이 있고, 부자가 주도할 때 과두정이 있다고 말해져야 한다(1290a33~b2). 
그러면 민주정과 과두정의 구분은 정체의 주도자가 자유인인지 부자인지
에 달려 있을 뿐, 다수인지 소수인지에 달려 있지 않다고 말할 수 있다. 
여기서 민주정은 자유인이 주도하는 정체라고 말해지는데, 실제로 민주정
은 빈자가 주도하는 정체이기 때문에 민주정을 주도하는 자유인은 빈자를 
뜻한다. 
  그런데 아리스토텔레스는 자유인과 부자 중 누가 주도하는지만으로 민
주정과 과두정이 충분히 구분되지 않는다고 말한다. 소수인 자유인59)이 
다수인 비자유인을 지배하는 정체를 민주정(dēmos)으로 여기면 안 되고, 
다수인 부자가 지배하는 정체를 과두정60)으로 여기면 안 되며, 오히려 다
수의 자유인 빈자가 공직을 주도하는 정체는 민주정이고, 소수의 출생이 
좋은 부자가 공직을 주도하는 정체는 과두정이다(1290b7~20). 정체 주도
자가 빈자인 자유인일지라도 소수인 정체는 민주정이 아니고, 정체 주도자
가 부자일지라도 다수인 정체는 과두정이 아니다. 정체의 주도자가 누구인
지뿐만 아니라 정체 주도자의 수도 민주정과 과두정을 규정하는 데 필요
해서 ‘다수, 자유인, 빈자’라는 세 가지 요건을 충족한 정체는 민주정이고, 
‘소수, 출생이 좋은 자, 부자’라는 세 가지 요건을 충족한 정체는 과두정이
라고 말할 수 있다. 여기서 자유인은 출생이 좋은 자와 대비되는 출생이 
59) 아리스토텔레스는 소수의 자유인이 다수의 비자유인을 지배하는 정체를 민주정으로 여
기면 안 된다고 말하고서 아폴로니아와 테라의 예를 드는데, 이곳에서 최초 식민지 정
착민의 자손이자 출생이 좋은 사람은 소수에 불과하지만 공직에 있었다(1290b11~14). 
이곳에서 자유인은 출생이 좋은 사람이지만 빈자는 이러한 자유인이 아니기 때문에, 소
수의 빈자인 자유인이 지배하는 정체를 민주정으로 여기면 안 되는 예로 아폴로니아와 
테라의 정체를 드는 것은 부적절하다고 말할 수 있다. 『정치학』에서 자유인은 기본적으
로 노예와 대비되는 자이지만, 이 대목과 1283a33~34에서 자유인은 출생이 좋은 사람
을 뜻한다.
60) 원문은 민주정(dēmos)인데, 자유인이 지배하는 정체를 민주정으로 여기면 안 되는 것
과 부자가 지배하는 정체를 과두정으로 여기면 안 되는 것이 서로 대비되므로, 
Bojesen의 제안에 따라 ‘과두정(oligarchia)’으로 읽는다.
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나쁜 자를 뜻한다. 민주정은 빈자가 주도하는 정체이고 과두정은 부자가 
주도하는 정체인데, 엄밀하게 말하면 민주정은 다수의 자유인 빈자가 주도
하는 정체이고, 과두정은 소수의 출생이 좋은 부자가 주도하는 정체이다. 
4~6권에서 민주정과 과두정의 분류 기준은 정체 주도자의 부인데, 엄밀하
게 말하면 정체 주도자의 부와 수라고 말할 수 있다.61) 소수의 빈자가 주
도하는 정체와 다수의 부자가 주도하는 정체는 각각 민주정과 과두정으로 
여겨질 수 있지만, 엄밀하게 말하면 둘 다 민주정도 과두정도 아닌 다른 
정체로 여겨져야 한다.62) 
  정체는 민주정과 과두정만 있지 않다. 혼합 귀족정과 시민정은 혼합63)
을 통해 형성되는 정체인데, 부자와 빈자가 혼합된 정체는 시민정이고, 유
덕자64)와 부자와 빈자가 혼합된 정체는 혼합 귀족정이다(1294a22~25). 따
라서 4~6권에서 시민정과 혼합 귀족정의 분류 기준은 혼합 주체라고 말할 
수 있다. 유덕자가 혼합에 포함되면 혼합 귀족정이고, 포함되지 않으면 시
민정이다. 그 다음으로 도시국가의 주요 부분인 빈자와 부자 모두 또는 일
부가 지배하는 정체, 즉 민주정과 과두정, 시민정과 혼합 귀족정이 4~6권
에서 주로 논의되는 반면, 지배자가 빈자나 부자가 아니고 일인인 왕정과 
참주정은 4~6권에서 부차적으로 논의된다. 왕은 공익을 추구하고 참주는 
사익을 추구하기 때문에(1310b40~1311a4), 4~6권에서 왕정과 참주정의 
분류 기준은 3권의 정체 분류 기준과 동일하다고 말할 수 있다. 결국 4~6
권의 정체 분류 기준을 종합하면, 민주정과 과두정의 분류 기준은 정체 주
61) 과두정에서 부자의 수는 크게 중요하지 않지만, 민주정에서 빈자의 수는 매우 중요하
다. 민주정에서 다수인 빈자는 다수결의 원리가 채택되는 민회나 법정을 주도하는데, 
빈자가 소수이면 민회나 법정을 주도할 수 없다. Mulgan(1991), p. 317. 
62) 소수의 빈자가 주도하는 정체와 다수의 부자가 주도하는 정체는 시민정 또는 혼합 귀
족정으로 여겨진다. Hansen(2013), p. 16.
63) 혼합은 정체의 지배자, 예컨대 부자와 빈자가 결합되거나, 정체의 구분 지표(horos), 
예컨대 덕, 부, 자유가 결합되거나, 정체, 예컨대 민주정과 과두정이 결합되어 이루어진
다. 혼합을 통해 형성된 시민정과 혼합 귀족정은 둘 이상의 정체의 성격을 지닌다.
64) 아리스토텔레스 당대에 존재했던 스파르타 정체와 카르타고 정체는 혼합 귀족정으로 
규정될 수 있는데, 혼합 귀족정의 혼합 요소 중 하나가 덕 또는 유덕자이다. 그런데 
4~6권의 정체 분류에서 도시국가의 주요 부분은 경제적 차원에서 구분되는 빈자와 부
자이기 때문에, 경제적 차원과 무관한 유덕자는 빈자, 부자와 이질적인 집단으로 보인
다. 그래서 유덕자는 정체를 분류하는 데 도움이 되는 것이 아니라 오히려 논의를 복잡
하게 만들어서 혼란에 빠뜨린다.
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도자의 부인데, 엄밀하게 말하면 정체 주도자의 부와 수이고, 혼합 귀족정
과 시민정의 분류 기준은 혼합 주체이며, 왕정과 참주정의 분류 기준은 정
체 주도자의 수와 정체 주도자가 추구하는 이익이다. 4~6권에서 정체 분
류는 복잡해 보이지만, 우선 정체 주도자가 일인인지 여부, 그 다음으로 
정체 주도자가 혼합되어 있는지 여부를 따지면 쉽게 이루어질 수 있다. 두 
가지 정체 분류의 차이와 관계에 대해 논의할 필요가 있는데, 이를 위해서
는 각 정체 및 각 정체의 종류에 대한 논의를 상세히 할 필요가 있다.
      3.3.3. 각 정체의 종류
        3.3.3.1. 민주정의 종류
  아리스토텔레스는 4권 4장과 6장, 6권 4장에서 민주정의 종류를 제시한
다. 4권 4장에서 다섯 가지 종류가 제시되는 반면, 4권 6장과 6권 4장에
서 네 가지 종류가 제시된다. 4권 4장의 첫 번째 민주정은 4권 6장과 6권 
4장에서 제시되지 않은 반면, 4권 4장의 두 번째~다섯 번째 민주정은 4권 
6장과 6권 4장의 첫 번째~네 번째 민주정이다. 명칭의 혼동을 막기 위해 
4권 6장과 6권 4장의 첫 번째~네 번째 민주정은 첫 번째~네 번째 민주정
으로 칭하고, 4권 4장의 첫 번째 민주정은 Ⅰ.2.3.에서 언급한 대로 인용
부호를 붙인 ‘첫 번째 민주정’으로 칭한다. 먼저 ‘첫 번째 민주정’을 논의
한다. 
  아리스토텔레스는 ‘첫 번째 민주정’이 무엇보다도 동등함(ison)에 근거한
다고 말한다. 여기서 말하는 동등함이란 빈자와 부자 중 어느 쪽도 우월하
지 않고, 어느 쪽도 주도하지 않으며, 둘 다 서로 닮은 것이다. 어떤 이들
의 가정처럼, 자유와 동등함이 특히 민주정에 있으면, 모두가 최대한 동일
한 방식으로 정체에 참여하여 자유와 동등함이 가장 잘 실현되겠지만, 민
중은 다수이고 다수의 의견(to doxan tois pleiosin)이 주도하기 때문에, 
이 정체는 민주정일 수밖에 없다(1291b30~38). ‘첫 번째 민주정’에서 성인 
남성 자유인은 부자든 빈자든 상관없이 정체에 참여하는데 자유인이라는 
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점에서 동등해서 정체에 동등하게 참여한다고 말해진다. 모든 시민이 동등
하게 참여하면 시민 사이에 교대 지배가 잘 이루어져서 ‘첫 번째 민주정’
은 정치가의 지배가 잘 이루어진다고 여겨지는데, 다수의 의견이 정체를 
주도하면 부자보다 다수인 빈자가 ‘첫 번째 민주정’을 주도하게 된다. 그
래서 빈자가 주도하는 ‘첫 번째 민주정’은 민주정의 한 종류라고 말할 수 
있다. 
  부자와 빈자는 서로 이해관계가 달라서 대립한다. 이런 상황에서 민회에
서 어떤 결의(psēphisma)가 채택되어야 하는데, 결의는 다수결의 원리에 
따라 채택되므로 오직 다수인 빈자의 주장만이 결의로 채택될 뿐, 소수인 
부자의 주장은 결의로 채택될 수 없다. 이러한 상황에서 부자는 정체에 참
여하지만 정체를 주도하지 못한다. 결국 ‘첫 번째 민주정’은 빈자가 정체
를 주도한다는 점에서 민주정이지만, 이후에 논의될 네 번째 민주정과 다
르지 않아 보인다. 4권 6장과 6권 4장에서 ‘첫 번째 민주정’은 제시되지 
않는데, 이는 네 번째 민주정과 ‘첫 번째 민주정’이 다르지 않음을 암시한
다고 볼 수 있다. ‘첫 번째 민주정’뿐만 아니라 네 번째 민주정에서도 모
든 성인 남성 자유인은 정체에 참여할 수 있는데, 부자는 정체에 참여하지
만 다수결의 원리에 따라 채택되는 결의에 부자 자신의 의사를 반영시킬 
수 없기 때문에 네 번째 민주정과 ‘첫 번째 민주정’은 다른 정체가 아니라
고 말할 수 있다. 
  ‘첫 번째 민주정’이 네 번째 민주정이 아니라 첫 번째 민주정과 같다고 
주장하는 학자들이 있어서 잠깐 검토가 필요하다. Papageorgion은 첫 번
째 민주정을 ‘첫 번째 민주정’의 다른 말로 보고,65) Newman은 첫 번째 
민주정이 ‘첫 번째 민주정’과 거의 같다고 여긴다.66) 하지만 이들의 주장
과 달리 첫 번째 민주정은 ‘첫 번째 민주정’과 같지 않은데, ‘첫 번째 민주
정’을 주도하는 빈자는 빈자 전체인 반면, 첫 번째 민주정을 주도하는 빈
자는 농부 또는 유목민이기에 정체를 주도하는 빈자가 달라서 두 가지 민
주정은 같지 않다. 오히려 ‘첫 번째 민주정’은 Simpson의 말처럼 네 번째 
민주정과 동일한 것 같다.67) 만약 ‘첫 번째 민주정’이 네 번째 민주정과 
65) Papageorgion(1990), p. 2.
66) Newman(1902), 4권, p. xxxvi.
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동일한 정체라면, 아리스토텔레스가 ‘첫 번째 민주정’을 별도로 논의하는 
이유는 무엇인가? ‘첫 번째 민주정’에 다른 종류의 민주정이 결여하는 요
소, 특히 긍정적인 요소가 있으면, ‘첫 번째 민주정’은 별도로 논의할 이유
가 있다고 말할 수 있다. Mulgan은 ‘첫 번째 민주정’이 아리스토텔레스가 
제시하는 진정한 민주정인데, 민주정에 긍정적인 요소를 부여하지 않기 때
문에, ‘첫 번째 민주정’을 민주정으로 부르지 않으려 한다고 말한다.68) 민
주정을 주도하는 민중은 『정치학』에서 빈자로 여겨지지만, 아리스토텔레스 
당대에는 민중이 시민 전체로 여겨지기도 했다. 부자와 빈자를 망라한 시
민 전체인 민중이 ‘첫 번째 민주정’을 주도하면 이 정체는 진정한 민주정
이라고 말해질 수 있지만, 아리스토텔레스는 6권 2장에서 시민 전체가 민
주정에 참여할 수 있는 것처럼 말했어도 시민 전체가 주도하는 민주정은 
말하지 않는데, 그의 입장에서 민주정은 빈자가 주도하는 정체이기 때문이
다. ‘첫 번째 민주정’에서 모든 시민이 정체에 동등하게 참여할 수 있어도 
다수인 빈자가 정체를 주도한다. 아리스토텔레스가 보기에 ‘첫 번째 민주
정’은 빈자가 주도하는 민주정이어서 좋은 정체가 아니지만, 시민 전체가 
이 정체를 주도하면 이 정체는 좋은 정체로 간주될 수 있다. 
  아리스토텔레스는 ‘첫 번째 민주정’ 다음으로 첫 번째 민주정이 무엇인
지를 논의한다. 첫 번째 민주정은 재산 등급(timēma)이 낮아도 공직이 부
여되는 정체인데, 정체 참여에 필요한 재산을 가진 사람은 참여할 수 있지
만, 이를 못 가진 사람은 참여할 수 없다(1291b39~41). 정체를 주도하는 
농부와 적정 재산을 지닌 사람은 법에 따라 통치하는데, 일을 하면 먹고 
살 수 있지만 정체에 참여할 여가가 없어서 필요할 때만 민회를 열고 나
머지 사안은 법에 위임하기 때문이다(1292b25~29). 아리스토텔레스는 네 
가지 민주정 중에서 첫 번째 민주정이 가장 좋다고 말하는데, 여러 종류의 
민중 또는 빈자 중에 첫 번째 민주정을 주도하는 농부가 가장 좋기 때문
이다(1318b6~10). 그가 여러 종류의 빈자 중에서 농부가 가장 좋다고 말
한 이유는 무엇인가? 그 이유는 재산이 많지 않은 농부가 정체에 참여할 
여가가 없어서 민회에 자주 참석하지 못하는데다가, 필수품이 없어서69) 
67) Simpson(1998), p. 306.
68) Mulgan(1991), pp. 318~319.
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자기 일에만 분주하고 타인의 재산을 욕망하지 않는 데 있다. 공직에서 큰 
이익(lēmma)이 생기지 않는 한 농부는 정치에 종사하고 공직자로 있는 
것보다 일을 하는 것에서 더 큰 즐거움을 느끼는데, 그 이유로 다수가 명
예보다 이득(kerdos)을 더 갈망한다는 것이 제시된다. 그는 이를 뒷받침하
는 증거(sēmeion)를 제시하는데, 그 증거란 다수가 부유해지거나 가난을 
면하기 위해 자신이 하는 일을 제지당하거나 무엇인가를 빼앗기지 않는 
한 참주정을 용인했고 과두정을 용인하며, 공직자 선출과 공직자 감사를 
주도하는 것만으로도 다수에게 충분한 명예가 된다는 것이다(1318b6~22). 
  첫 번째 민주정을 주도하는 농부가 이와 같이 필요할 때만 정체에 참여
하고 나머지 사안은 정체에 참여할 여가가 있는 사람에게 위임한 결과, 첫 
번째 민주정에서 모든 시민이 공직자를 선출하고 공직자를 감사하며 재판
에 참여하지만, 최고 공직은 재산 등급이 높은 사람이나 유능한 사람이 맡
는다(1318b28~32). 첫 번째 민주정에서 농부는 많은 재산이나 높은 능력
이 요구되지 않는 공직자 선출, 공직자 감사, 재판 참여 등을 할 수 있는 
것만으로 만족하고, 많은 재산이나 높은 능력이 요구되는 최고 공직은 훌
륭한 사람(epieikēs)과 상류층에게 위임한다. 이와 같이 통치되는 첫 번째 
민주정은 잘 통치될 수밖에 없는데, 농부와 같은 민중은 지배받는 것을 원
하고 훌륭한 사람을 시기하지 않아서 항상 최선자(beltistos)가 공직을 맡
게 되고, 훌륭한 사람과 상류층은 자기보다 열등한 사람(cheirōn)의 지배
를 받지 않아서 이 체제(taxis)에 만족하기 때문이다. 게다가 이들은 농부
의 감사를 받아야 하기 때문에 정의롭게 지배할 것이다(1318b32~38). 결
국 첫 번째 민주정에서 훌륭한 사람들은 잘못을 저지르지 않으면서 지배
하고, 다수인 농부는 아무런 손해를 입지 않게 되는데(1319a1~4), 이 때문
에 첫 번째 민주정이 가장 좋은 민주정이라고 말할 수 있다.
  아리스토텔레스는 가장 좋은 민중이 농부라고 말한 다음에 유목민이 그 
다음으로 좋은 민중이라고 말한다(1319a19~20). 유목민이 농부 다음으로 
좋은 민중이면, 유목민이 주도하는 민주정은 첫 번째 민주정이 아니라 두 
번째 민주정이라고 말해지는 것이 자연스러워 보이는데도 불구하고, 그가 
69) ‘mē’를 지우지 않고 읽는다.
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이 또한 첫 번째 민주정이라고 말하는 이유는 무엇인가? 유목이 많은 점
에서 농사와 유사한(1319a20) 데서 그 이유를 찾을 수 있을 것 같다. 게
다가 유목민은 군사 훈련을 잘 받았고 강인한 신체를 갖고 있으며 야영을 
잘 할 수 있는데(1319a22~24), 이와 같이 군사적인 능력 측면에서 유목민
은 다른 민중에 비해 뛰어나다고 볼 수 있다. 아리스토텔레스는 유목민이 
농부보다 열등한 민중인지에 대한 설명을 제시하지 않지만, 농부와 유목민
이 나머지 민주정을 구성하는 다른 민중보다 훨씬 뛰어나다고 말한다
(1319a24~26). 결국 농부와 유목민이 민중 중에 가장 좋기 때문에 이들이 
주도하는 첫 번째 민주정이 가장 좋은 민주정이라고 말할 수 있다.
  그 다음으로 두 번째 민주정이 무엇인지를 살펴본다. 두 번째 민주정은 
출생 문제가 없어서 감사를 받을 필요가 없는 모든 사람이 정체에 참여할 
수 있지만, 실제로는 여가를 누릴 수 있는 사람만이 참여하는 정체인데, 
정체에 참여해도 수입이 생기지 않아서 법이 지배한다(1292b35~38). 두 
번째 민주정에서 부모가 확실히 시민이어서 출생 문제가 없는 자유인은 
모두 정체에 참여할 수 있다. 그래서 첫 번째 민주정에서 참여할 수 있는 
농부, 유목민 이외의 다른 빈자도 두 번째 민주정에서 정체에 참여할 수 
있는데, 첫 번째 민주정과 마찬가지로 재산이 많지 않아서 정체에 참여할 
여가가 없는 사람은 정체에 참여하지 않고 일을 해서 경제적 이익을 얻으
려 하며, 정체에 참여해도 참여 수당이 없기 때문에 어느 정도 부를 지닌 
사람만이 실제로 정체에 참여할 수 있다. 빈자가 두 번째 민주정을 주도하
지만, 정체에 참여할 여가가 없는 빈자는 공직을 맡으려 하지 않고 첫 번
째 민주정처럼 민회 참석과 같은 활동도 필요할 때만 하며 나머지 도시국
가 사안은 정체에 참여할 여가가 있는 사람에게 위임한다. 그래서 두 번째 
민주정도 첫 번째 민주정과 마찬가지로 정체를 주도하는 빈자가 마음대로 
지배하는 것이 아니라 법이 지배한다.
  그 다음으로 세 번째 민주정이 무엇인지를 살펴본다. 세 번째 민주정은 
모두가 시민인 한 공직에 참여하는 정체인데, 법이 지배한다(1292a2~4). 
여가를 누릴 수 없는 자유인은 정체에 참여하지 못하며, 법이 지배할 수밖
에 없다(1292b38~41). 세 번째 민주정은 부모가 확실히 시민이 아니어도 
- 62 -
본인이 시민이면 정체에 참여할 수 있다는 점에서 두 번째 민주정과 다르
지만,70) 그 밖의 경우에 두 가지 민주정은 거의 유사하다. 
  마지막으로 네 번째 민주정이 무엇인지를 살펴본다. 네 번째 민주정은 
법이 아니라 다수가 주도하는 정체인데, 민중 선동가(dēmagōgos) 때문에 
법 대신에 결의가 주도해서 다수가 주도하게 된다. 다수인 민중은 집단 전
체로서 주도해서 일인지배자(monarchos)가 되는데, 법에 의해 지배받지 
않아서 주인이 지배하듯이 지배한다(1294a4~17). 네 번째 민주정에서도 
모든 시민이 참여할 수 있는데, 법 대신에 다수의 결의가 주도하는 점에서 
네 번째 민주정은 나머지 민주정과 다르다. 법은 보편적인 원칙을 담고 있
는 데 반해, 결의는 개별적인 상황에 대처하기 위해 채택된다. 결의의 채
택은 민회에서 다수결의 원리에 따라 이루어지는데, 결의는 개별적인 상황
에 유연하게 대처할 수 있는 장점은 있지만, 다수가 자신의 이익을 위해 
결의를 채택할 수 있는 약점을 지닌다. 네 번째 민주정에서 다수인 빈자는 
민중 선동가의 선동에 의해 결의를 통해 손쉽게 사익을 추구할 수 있다. 
아리스토텔레스는 법에 따라 지배하지 않고 사익을 추구하는 다수의 빈자
가 주인처럼 되어서 네 번째 민주정은 참주정과 유사하다고 말한다
(1292a15~18).  
  네 번째 민주정에서 다수의 빈자가 주도할 수 있는 이유는 무엇인가? 
그 이유는 첫 번째~세 번째 민주정에서 빈자는 정체에 참여할 여가가 없
어서 실제로 정체에 참여하기가 어려운 반면, 네 번째 민주정에서 빈자는 
정체에 참여할 여가를 확보해서 실제로 정체에 참여할 수 있는 데 있다. 
70) 첫 번째 민주정에서 농부 또는 농부와 유목민만 정체에 참여할 수 있고, 이들보다 나
쁜 빈자는 배제된다. 농부가 수공업 기술자에 추가될 때와 임금 노동자가 농부와 수공
업 기술자에 추가될 때 민주정은 더 좋게 되거나 더 나쁘게 되는 것에서(1317a26~28) 
수공업 기술자가 임금 노동자보다 좋다고 말할 수 있다. 그 다음으로 상인과 수공업 기
술자 중에 어느 쪽이 좋은지는 말해지지 않았다. 수공업 기술자와 임금 노동자가 우세
하면 네 번째 민주정이 있게 되므로(1296b29~30) 네 번째 민주정은 모든 빈자를 포함
한다. 수공업 기술자보다 좋지만 유목민보다 나쁜 빈자가 없으면, 두 번째와 세 번째 
민주정 각각에 포함되는 빈자와 배척되는 빈자가 무엇인지 알 수 없다. 그런데 두 번째 
민주정의 시민이 감사받을 필요가 없는 시민이고, 세 번째 민주정의 시민이 모든 시민
이라면, 네 번째 민주정에서 배척되지 않는 수공업 기술자와 임금 노동자는 감사받을 
필요가 없을 때 두 번째와 세 번째 민주정의 시민이 될 수 있다. 결국 4권 4, 6장에 제
시된 두 번째와 세 번째 민주정의 시민과 4권 12장에 제시된 두 번째와 세 번째 민주
정의 시민 사이에 차이가 있다고 말할 수 있다.
- 63 -
빈자가 정체에 참여할 여가를 확보할 수 있었던 이유는 무엇인가? 아리스
토텔레스는 네 번째 민주정이 도시국가에서 가장 나중에 생겨났다고 말하
는데, 도시국가가 풍부한 수입을 지니게 되어 빈자도 수당을 받아 여가를 
누릴 수 있으면 모두가 정체에 참여할 수 있다(1292b41~1293a6). 다수의 
빈자는 정체 참여에 대한 대가로 수당을 받게 되었을 때 정체에 참여할 
필요가 있으면 생업에 매이지 않은 채 정체에 참여할 수 있게 되었다. 다
수의 빈자가 수당을 받아서 민회나 재판에 쉽게 참여할 수 있게 되자 결
의나 재판이 다수의 의사에 따라 이루어지게 되었다. 게다가 부자는 자기 
재산을 돌보는 데 많은 시간을 써야 하는데, 민회나 재판에 자주 참석하면 
이를 돌보는 데 방해가 되기 때문에 종종 민회나 재판에 참여하지 않게 
되었다. 그래서 법이 아니라 다수의 빈자가 정체를 주도하게 되었다
(1293a7~10). 
  아리스토텔레스는 네 번째 민주정이 정체가 아니라는 비판이 합당하다
고 여기는데, 법이 지배하지 않는 곳에 정체는 없기 때문이다. 법이 모든 
보편적인71) 사안을 지배해야 하고, 공직과 시민 집단(politeia)72)이 개별적
인 사안을 결정해야 하는데, 어떤 결의도 보편적일 수 없기 때문에, 결의
를 통해 모든 사안을 다루는 체제인 네 번째 민주정은 주된 의미에서 민
주정이 아니다(1294a30~37). 이를 통해 네 번째 민주정은 한편으로는 일
종의 민주정이지만, 다른 한편으로는 엄밀한 의미에서 정체가 아니라고 말
할 수 있으며, 이와 마찬가지로 법이 지배하지 않는 정체인 네 번째 과두
정과 참주정도 한편으로 과두정과 참주정이지만, 다른 한편으로 정체가 아
니라고 말할 수 있다. 이제 민주정의 종류에 대한 논의를 마무리하는데, 
‘첫 번째 민주정’을 제외한 네 가지 종류의 민주정은 <표 3>처럼 정리될 
수 있다.
71) Richards의 제안에 따라 ‘보편적인(tōn katholou)’이라는 말을 추가해서 읽는다. 법은 
보편적인 사안을 주도할 수 있지만 개별적인 사안을 주도할 수 없기에 모든 사안을 지
배한다고 말할 수 없다.
72) ‘politeia’는 일반적으로 정체나 시민정을 뜻하지만, 때때로 시민 집단(citizen body)을 
뜻한다. 정체를 주도하는 시민 집단이 개별적인 사안을 결정할 수 있어서 ‘politeia’를 
‘시민 집단’으로 번역한다. Lord(2013), p. 106. 각주 29번 참고.
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<표 3> 네 가지 종류의 민주정
  네 가지 종류의 민주정은 정체를 주도하는 빈자의 종류에 따라 나뉘는
데, 첫 번째 민주정에서 네 번째 민주정으로 갈수록 정체를 주도하는 빈자
의 수와 종류가 많아진다. 첫 번째 민주정을 주도하는 농부와 유목민은 빈
자 중에서 상대적으로 좋고 부유한 반면, 네 번째 민주정으로 갈수록 상대
적으로 나쁘고 가난한 빈자가 정체를 주도한다. 아리스토텔레스는 빈자가 
상대적으로 부유하면 탐욕을 덜 한다는 이유 등으로 더 좋다고 여기는 반
면, 가난하면 탐욕을 더 많이 한다는 이유 등으로 더 나쁘다고 여긴다. 빈
자가 지닌 부의 정도는 빈자의 좋고 나쁨을 좌우할 뿐만 아니라, 빈자가 
주도하는 민주정의 좋고 나쁨도 좌우하게 된다. 정체를 주도하는 빈자가 
좋을수록 정체가 좋으면, 민주정 중에서 첫 번째 민주정이 가장 좋고 네 
번째 민주정이 가장 나쁘다고 말할 수 있다. 그 다음으로 첫 번째~세 번
째 민주정에서 법의 지배가 이루어지는 반면 네 번째 민주정에서 다수인 
빈자에 의한 인간의 지배가 이루어진다. 첫 번째~세 번째 민주정에서 정
체에 참여한 빈자에게 수당이 주어지지 않기 때문에 실질적으로 빈자가 
정체에 참여하기 힘들어서 빈자가 자기 마음대로 지배하지 않고서 도시국
가의 많은 사안을 위임하여 법에 따라 지배가 이루어지는 반면, 네 번째 
민주정에서 정체에 참여한 빈자가 수당을 받기 때문에 정체에 참여하기가 
쉬워서 법에 따라 지배하지 않고 자기 마음대로 지배한다. Ⅳ부에서 상세
하게 논의하겠지만, 법의 지배가 이루어지는지에 따라 정치가의 지배 또는 
주인의 지배가 이루어지고, 정체를 주도하는 빈자의 종류에 따라 추구되는 
정체를 주도하는 빈자 지배
첫 번째 민주정 농부, 유목민 법의 지배
두 번째 민주정 감사받을 필요가 없는 빈자 법의 지배
세 번째 민주정 모든 빈자 법의 지배
네 번째 민주정 모든 빈자 인간의 지배
- 65 -
공익의 정도가 달라서 정치가의 지배가 이루어지는 정도 또한 달라지는 
것으로 밝혀질 것이다.
        3.3.3.2. 과두정의 종류
  아리스토텔레스는 4권 5장과 6장, 6권 6장에서 과두정의 종류를 제시하
는데, 과두정의 종류는 네 가지이다. 첫 번째 과두정은 다수인 빈자가 정
체에 참여하지 못할 만큼 높은 재산 등급을 가진 자가 참여할 수 있고 공
직에 임명될 수 있는 정체인데(1292a39~41), 지배자 집단에 참여하는 자
들의 수 때문에 인간이 아니라 법이 주도한다. 첫 번째 과두정에 참여할 
수 있는 자들은 신경 쓰지 않으면서 여가를 누릴 만큼 재산이 많지도 않
지만 도시국가의 부양을 받을 필요가 없을 만큼 재산이 적지도 않아서 법
이 지배하라고 요청한다(1293a12~20). 첫 번째 과두정에 부자가 참여할 
수 있는데, 재산이 아주 많지 않은 부자도 정체에 참여할 수 있어서 상대
적으로 많은 부자가 참여할 수 있다. 참여하는 부자의 수가 상대적으로 많
아서 특정 부자가 자기 마음대로 지배할 수 없기 때문에, 첫 번째 과두정
은 법에 따라 지배가 이루어진다. 그런데 아리스토텔레스는 첫 번째 과두
정에 오직 부자만 참여할 수 있고 빈자는 완전히 참여할 수 없는 것이 아
니라, 오히려 일부 빈자도 정체에 참여할 수 있다고 말하는 것으로 보인
다. 첫 번째 과두정에서 높은 재산 등급을 지닌 자만 중요 공직에 참여할 
수 있지만, 낮은 재산 등급을 지닌 자는 필수 공직에 참여할 수 있다
(1320b22~25). 그는 첫 번째 과두정에서 다수의 민중 가운데 일정 수준의 
재산 등급을 지닌 자를 정체에 참여시켜야 한다고 말하는데(1320b25~27), 
이를 통해 부자만이 중요 공직을 맡을 수 있지만, 상대적으로 부유한 빈자
는 필수 공직을 맡음으로써 정체에 참여할 수 있다고 말할 수 있다. 이와 
같이 부자가 정체를 주도하면서도 빈자가 참여할 수 있는 첫 번째 과두정
을 아리스토텔레스는 과두정 중에서 가장 잘 혼합된 정체이고, 시민정에 
가까이 있다고 말한다(1320b21~22). 
  그 다음으로 두 번째 과두정은 높은 재산 등급을 가진 사람을 공직자로 
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임명하고, 공직자 자신이 비어 있는 공직자를 선출하는 정체이다
(1292a41~b2). 첫 번째 과두정에 참여할 수 있는 부자보다 더 많은 재산
을 지닌 소수의 부자는 더 강력해서 더 많이 갖기를 요구하기 때문에 두 
번째 과두정을 생기게 한다. 이들은 법 없이 지배할 만큼 강력하지 않아서 
지배자 집단이 되는 자들을 선출하는 법을 제정한다(1293a21~26). 
  그 다음으로 세 번째 과두정은 소수의 부자가 더 많은 재산을 갖게 될 
때 발생하는데, 아들이 죽은 아버지를 계승하라는 법에 따라 아들이 아버
지를 계승한다(1292b4~5, 1293b26~30). 세 번째 과두정을 주도하는 부자
가 두 번째 과두정을 주도하는 부자보다 더 부유하지만, 자기 마음대로 지
배할 수 있을 만큼 막강하지가 않아서 법에 따라 지배한다.
  마지막으로 네 번째 과두정은 법이 아니라 공직자 또는 인간이 지배하
는 정체인데, 참주정, 네 번째 민주정과 유사하여 전제정(dynasteia)이라 
불린다(1292b5~10). 네 번째 과두정은 부자가 아주 많은 재산과 친구를 
갖게 될 때 발생한다(1293a30~31). 아주 많은 재산을 지닌 부자는 매우 
강력하기 때문에 법에 따라 지배하지 않고 자기 마음대로 지배한다. 그래
서 아리스토텔레스는 네 번째 과두정을 최악의 과두정이라고 말한다
(1320b32, 39). 이제 과두정의 종류에 대한 논의를 마무리하는데, 네 가지 
종류의 과두정은 <표 4>처럼 정리될 수 있다.
<표 4> 네 가지 종류의 과두정
  네 가지 종류의 과두정은 정체를 주도하는 부자의 종류에 따라 나뉘는
정체를 주도하는 부자 지배
첫 번째 과두정 많지 않은 재산을 지닌 부자 법의 지배
두 번째 과두정 더 많은 재산을 지닌 부자 법의 지배
세 번째 과두정 상당히 더 많은 재산을 지닌 부자 법의 지배
네 번째 과두정 아주 많은 재산을 지닌 부자 인간의 지배
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데, 첫 번째 과두정에서 네 번째 과두정으로 갈수록 정체를 주도하는 부자
는 더 부유해지는 반면 수는 더 적어진다. 아리스토텔레스는 첫 번째 과두
정을 주도하는 부자가 더 좋고 네 번째 과두정을 주도하는 부자가 더 나
쁘다고 직접 말하지 않지만, 정체를 주도하는 부자의 재산이 많아질수록 
정체에 참여할 수 있는 사람의 수가 줄어들고 지배를 독점하려는 경향이 
더 많아지는 점에서 부자가 부유할수록 더 나쁘다고 말할 수 있다. 그러면 
부자가 지닌 부의 정도는 부자의 좋고 나쁨을 좌우할 뿐만 아니라, 부자가 
주도하는 과두정의 좋고 나쁨도 좌우한다고 말할 수 있다. 정체를 주도하
는 부자가 좋을수록 정체가 좋으면, 과두정 중에서 첫 번째 과두정이 가장 
좋고 네 번째 과두정이 가장 나쁘다고 말할 수 있다. 그 다음으로 첫 번
째~세 번째 과두정에서 법의 지배가 이루어지는 반면 네 번째 과두정에서 
소수인 부자에 의한 인간의 지배가 이루어진다. 첫 번째~세 번째 과두정
에서 정체에 참여한 부자의 수가 상대적으로 많아서 부자가 자기 마음대
로 지배하지 않고 법에 따라 지배하는 반면, 네 번째 과두정에서 정체에 
참여한 부자는 매우 강력해서 법에 따라 지배하지 않고 자기 마음대로 지
배한다. Ⅳ부에서 상세하게 논의하겠지만, 법의 지배가 이루어지는지에 따
라 정치가의 지배 또는 주인의 지배가 이루어지는 것으로 밝혀지고, 정체
를 주도하는 부자의 종류에 따라 추구되는 공익의 정도가 달라서 정치가
의 지배가 이루어지는 정도도 다르다고 밝혀질 것이다.
        3.3.3.3. 귀족정의 종류
  아리스토텔레스는 특정 조건 하에서만 좋은 사람으로 구성된 정체가 아
니라, 덕에 기초하여 무조건적으로 최선자로 구성된 정체가 귀족정으로 불
리는 것이 마땅하다고 말하는데, 귀족정 이외의 다른 정체에서 좋은 시민
은 자신의 정체와 관련해서만 좋은 반면, 오직 귀족정에서 동일한 사람이 
무조건 좋은 사람이면서 동시에 좋은 시민이다(1293b1~7). 그는 3권에서 
제시된 귀족정 이외에 다른 귀족정이 있다고 말하는데, 공직을 부에 기초
할(ploutindēn) 뿐만 아니라 덕에 기초해서도(aristindēn) 선출하는 정체 
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또한 귀족정으로 불리기 때문이다. 덕을 공동의 관심사로 삼지 않는 정체
에도 좋은 명성을 지니고 훌륭하다는 평판을 지닌 사람들이 있어서, 카르
타고처럼 부, 덕, 민중을 고려하는 정체도 귀족정이고, 스파르타처럼 덕과 
민중을 고려하는 정체도 귀족정이다. 3권에서 제시된 최선 정체인 귀족정 
이외에 이와 같은 두 가지 귀족정이 있고, 세 번째로 시민정 중에서 과두
정으로 기울어진 귀족정도 있다(1293b7~21). 
  카르타고식 귀족정과 스파르타식 귀족정이 귀족정으로 불리는 이유와 
과두정으로 기울어진 귀족정이 귀족정으로 불리는 이유는 서로 다르다. 전
자는 유덕자라는 좋은 명성을 지니고 훌륭하다는 평판을 지닌 사람들이 
일부 있어서 귀족정으로 불리는 반면, 후자는 지배자 중에 유덕자가 없는
데도 귀족정으로 불리는데, 일반적으로 민주정과 과두정이 혼합된 정체 중
에서 민주정으로 기울어진 정체는 시민정으로 불리고, 과두정으로 기울어
진 정체는 귀족정으로 불리기 때문이다(1293b34~37). 하지만 이러한 통념
과 달리 아리스토텔레스는 이러한 귀족정을 귀족정으로 규정하지 않는
데,73) 그에게 민주정에 가깝든 과두정에 가깝든 민주정과 과두정이 혼합
된 정체는 시민정으로 여겨지기 때문이다(1294a22~23). 
  3권에서 제시된 최선 정체인 귀족정은 카르타고식 귀족정, 스파르타식 
귀족정과 다른데, 전자에서 유덕자만 지배하지만, 후자에서 유덕자와 빈자 
또는 유덕자와 부자와 빈자가 지배하기 때문이다. 전자의 구분 지표
(horos)는 덕이지만, 후자의 구분 지표는 덕과 자유 또는 덕과 부와 자유
이다. 유덕자가 지배에 참여하고, 덕이 정체의 원리를 이룬다는 점에서 이
들 모두는 귀족정으로 불리지만, 최선 정체인 귀족정과 카르타고식 귀족
정, 스파르타식 귀족정은 질적으로 다르다. 아리스토텔레스가 1273a4~5, 
1294b10~11 등에서 카르타고식 귀족정과 스파르타식 귀족정을 시민정과 
같다고 여길 정도로 이러한 귀족정은 최선 정체인 귀족정보다 시민정에 
더 가깝다. 지배자가 혼합된 이러한 귀족정을 편의상 ‘혼합 귀족정’으로 
칭할 경우에 혼합 귀족정과 시민정은 혼합된 지배자에서 차이가 있지만, 
혼합된 지배자가 지배한다는 점에서 서로 유사하다고 말할 수 있다. 
73) 아리스토텔레스는 이런 귀족정을 1307a15~16에서 예외적으로 귀족정으로 여긴다.
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        3.3.3.4. 시민정의 구성 방식
  아리스토텔레스는 4권에서 시민정을 과두정과 민주정의 혼합으로 정의
한다(1293b33~34). 그는 시민정에 대한 사람들의 잘못된 견해를 말하는
데, 그들은 민주정과 과두정이 혼합된 정체 중에서 민주정으로 쏠린 것만 
시민정으로 부르고, 과두정으로 쏠린 것은 귀족정으로 부르기 때문이다
(1293b34~37). 하지만 그는 민주정과 과두정이 혼합된 정체는 과두정으로 
쏠려 있어도 귀족정이 아니라 시민정이라고 주장한다. 민주정과 과두정의 
혼합은 오직 부자와 빈자, 부와 자유만을 목표로 하기 때문에
(1294a15~17), 부자와 빈자가 혼합된 정체를 시민정으로 부르는 것이 마
땅하다(1294a22~23). 반면에 그는 3권에서 제시된 최선 정체인 귀족정을 
제외하면 자유와 부와 덕이 혼합된 정체를 무엇보다도 귀족정으로 불러야 
한다고 말한다(1294a23~25). 따라서 유덕자 없이 부자와 빈자가 혼합된 
정체는 시민정이고, 유덕자가 부자, 빈자와 함께 혼합된 정체는 혼합 귀족
정이라고 말할 수 있다. 그런데 부자와 빈자가 혼합된 시민정은 3권에서 
제시된 중무장보병이 주도하는 시민정과 동일하지 않은데, 전자에서 빈자
도 정체에 참여할 수 있는 반면, 후자에서 자기 스스로 무기를 마련할 수 
있는 부자 또는 중산층만 정체에 참여할 수 있고 그렇지 못한 빈자는 정
체에 참여할 수 없기 때문이다. 그래서 지금 논의되는 시민정은 3권의 시
민정이 아니라는 데 유의해야 한다. 
  아리스토텔레스는 세 가지 혼합 기준(horos)에 따른 시민정의 발생을 
말한다(1294a35~36). 첫 번째 기준은 민주정과 과두정의 입법을 받아들이
는 것이고(1294a36~37), 두 번째 기준은 민주정과 과두정이 부과하는 것
의 중간(meson)을 받아들이는 것이며(1294b2~3), 세 번째 기준은 민주정
의 법이 부과하는 것 일부와 과두정의 법이 부과하는 것 일부를 받아들이
는 것이다(1294b6~7). 첫 번째 기준의 예로 재판이 제시된다. 과두정에서 
재판에 참석하지 않은 부자에게 벌금이 부과되고 재판에 참석한 빈자에게 
수당이 지급되지 않지만, 민주정에서 재판에 참석한 빈자에게 수당이 지급
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되고 재판에 참석하지 않은 부자에게 벌금이 부과되지 않는다. 과두정의 
입법과 민주정의 입법을 받아들이는 것이 첫 번째 기준에 따른 혼합이다
(1294a37~41). 두 번째 기준의 예로 재산 등급이 제시된다. 민주정에서 
재산 등급이 없거나 매우 낮은 재산 등급을 가진 사람도 민회에 참석하지
만, 과두정에서 높은 재산 등급을 가진 사람만 민회에 참석한다. 민주정과 
과두정이 부과하는 것 중간의 재산 등급을 요구하는 것이 두 번째 기준에 
따른 혼합이다(1294b3~6). 세 번째 기준의 예로 공직자 선출 방법과 재산 
등급이 제시된다. 공직자를 추첨으로 뽑는 것은 민주정의 법이 부과하고 
선거로 뽑는 것은 과두정의 법이 부과하며, 공직자 선출 시 재산 등급을 
요구하지 않는 것은 민주정의 법이 부과하고 재산 등급을 요구하는 것은 
과두정의 법이 부과한다. 각 정체에서 정체의 법이 부과하는 것을 하나씩 
받아들이는 것, 예컨대 과두정에서 공직자를 선거로 뽑는 것을 받아들이
고, 민주정에서 공직자 선출 시 재산 등급을 요구하지 않는 것을 받아들이
는 것이 세 번째 기준에 따른 혼합이다(1294b7~13). 
  혼합의 첫 번째 기준에서 민주정의 입법과 과두정의 입법을 어떻게 받
아들일 수 있는가? 재판의 경우에 두 가지 입법을 모두 받아들이면, 재판
에 참석한 빈자에게 수당이 지급되고 지급되지 않으며, 재판에 참석하지 
않은 부자에게 벌금이 부과되고 부과되지 않는다. 이는 이상하기 때문에, 
다른 방식으로 두 가지 입법을 모두 받아들여야 한다. 예컨대 민주정의 입
법에서 재판에 참석한 빈자에게 수당이 지급되는 것을 받아들이고, 과두정
의 입법에서 재판에 참석하지 않은 부자에게 벌금이 부과되는 것을 받아
들이면, 두 가지 입법이 받아들여진다. 이렇게 입법되면 빈자는 수당을 받
기 위해 재판에 참석하고 부자는 벌금을 내지 않기 위해 재판에 참석해서 
부자와 빈자 모두 재판에 참석한다.
  그 다음으로 혼합의 두 번째 기준이 적용되면, 민주정과 과두정이 부과
하는 것 중간의 재산 등급을 가진 사람만이 민회에 참석할 수 있다. 빈자
보다 높고 부자보다 낮은 재산 등급을 가진 사람은 중산층이다. 두 번째 
기준에 따라 혼합된 정체에서 민회에 참석할 수 있는 사람은 중산층과 부
자이다. 비록 빈자는 참석하지 못하지만, 대신 중산층이 참석하여 부자가 
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자기 마음대로 정체를 주도하지 못하게 견제할 수 있다. 
  마지막으로 혼합의 세 번째 기준은 첫 번째 기준과 비슷해 보이지만 다
르다. 첫 번째 기준은 동일한 사안에 대해 민주정과 과두정의 입법을 받아
들이는 것이지만, 세 번째 기준은 정체의 법이 부과하는 것을 각 정체로부
터 하나씩 받아들이는 것이다. 예컨대 공직자를 선거로 뽑는 것은 과두정
의 법이 부과하는 것이고, 공직자 선출 시 재산 등급을 요구하지 않는 것
은 민주정의 법이 부과하는 것인데, 두 가지를 혼합하면, 공직자가 선거로 
뽑히는 측면에서 부자가 공직자가 되는 반면, 재산 등급이 요구되지 않는 
측면에서 빈자도 공직자가 될 수 있다. 공직자 중 일부는 선거로 뽑히고 
다른 일부는 재산 등급이 요구되지 않으면, 일부 공직은 오직 부자가 맡지
만, 다른 일부 공직은 빈자도 맡을 수 있다. 
        3.3.3.5. 참주정의 종류
  참주정에는 세 가지 종류가 있다. 첫 번째 참주정은 전권을 지닌 일인지
배자(monarchos)가 비그리스인을 지배하는 것이고, 두 번째 참주정은 독
재관이라 불린 일인지배자가 그리스인을 지배하는 것이며, 세 번째 참주정
은 절대 왕정의 맞짝(antistrophos)으로서 가장 엄밀한 의미에서 참주정
이다(1295a11~14, 17~19). 
  첫 번째 참주정과 두 번째 참주정은 두 번째 왕정 및 세 번째 왕정과 
다르지 않다고 말할 수 있다. 이 정체들은 법을 따른다는 점과 지배에 자
발적으로 복종하는 사람들을 일인이 지배한다는 점에서 왕정이지만, 일인
지배자 자신의 판단에 따라 지배한다는 점에서 참주정이다(1295a14~17). 
첫 번째 참주정과 두 번째 왕정이 같고 두 번째 참주정과 세 번째 왕정이 
같으면, 일부 왕정과 참주정은 서로 구분되지 않으며, 이들 정체는 왕정의 
특징과 참주정의 특징을 모두 지니고 있어서 왕정으로 규정될 수도 있고 
참주정으로 규정될 수도 있다고 말할 수 있다. 
  세 번째 참주정은 법에 따라 지배하지 않는 점에서 절대 왕정과 유사하
지만, 절대 왕정의 왕은 공익을 추구하는 반면 참주는 사익을 추구한다는 
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점에서 두 정체는 반대된다. 세 번째 참주정의 참주는 일인지배자로서 감
사는 받지 않고, 피지배자의 이익을 위해서가 아니라 자기의 이익을 위해 
지배하며, 참주의 지배를 자발적으로 견디려 하지 않아서 자발적으로 복종
하지 않는 사람들을 지배한다(1295a11~23). 참주는 자기에게 집중되어 있
는 권력을 기반으로 법에 따라 지배하지 않고 자기 마음대로 지배하여 자
유인을 노예처럼 지배하고 극단적인 사익을 추구한다. 참주가 주인처럼 지
배하는 세 번째 참주정에서 주인의 지배가 가장 많이 이루어진다고 말할 
수 있다.
        3.3.3.6. 왕정의 종류
  민주정, 과두정, 귀족정, 참주정의 종류는 4권에서 제시되고 왕정의 종
류는 3권에서 제시되는데, 논의될 왕정의 다섯 가지 종류 가운데 다섯 번
째 왕정이 3권의 정체 분류에서 제시된 왕정에 적합하며, 나머지 종류의 
왕정은 3권의 정체 분류가 아니라 4~6권의 정체 분류에서 논의되는 것이 
적합하다고 말할 수 있다. 우선 다섯 종류의 왕정이 무엇인지를 각각 살펴
본다. 
  첫 번째 왕정은 스파르타 왕정이다. 법을 가장 많이 따르는 것으로 보이
며, 왕은 모든 것을 주도하지 않고 국경 밖에서 전쟁 관련 사안과 신에 관
한 사안을 주도한다. 이런 왕정은 전권을 지닌(autokratorōn) 종신 장군
직과 같은데, 왕은 군사원정 중일 때를 제외하고 생사에 관한 사안을 주도
하지 못하기 때문이다(1285a3~10). 
  두 번째 왕정은 일부 비그리스인들 사이에 존재하는 왕정과 같다. 참주
정과 유사한 권력을 갖지만, 법을 따르고 세습적이다. 비그리스인들은 노
예와 같은 성격을 지녀서 불평 없이 주인의 지배를 용인한다. 시민들은 자
기 무기를 갖고서 자발적으로 왕을 수호하며, 왕은 시민들로 구성된 경비
대를 갖는다(1285a16~29). 
  세 번째 왕정은 예전에 그리스인들 사이에 있었던 독재관직
(aisymnētēs)으로 불렸던 것이다. 이것은 선출된 참주정으로, 세습적이지 
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않다는 점에서 비그리스인들 왕정과 다르다. 이 왕정도 법을 따른다. 이것
은 주인의 지배와 같다는 점에서 참주정의 성격을 갖지만, 선출되고 자발
적으로 복종하는 사람들을 지배한다는 점에서 왕정의 성격을 갖는다
(1285a30~b3). 
  네 번째 왕정은 영웅시대에 존재했는데, 자발적으로 복종하는 사람들을 
지배하고 세습되며 법을 따른다. 정체를 세운 사람은 사람들에게 기술 또
는 전쟁에 있어 은인이었거나 사람들을 함께 모았거나 사람들에게 땅을 
제공했기 때문에, 자발적으로 복종하는 사람들의 왕이 되었고, 왕위는 그
의 후계자들에게 세습되었다. 왕은 전시의 지휘권과 사제가 요구되지 않는 
종교적 제사를 주도하고, 소송사건을 판결하며, 도시국가의 국내 업무와 
국외 업무를 관장한다. 나중에 왕이 자신의 권한 중 일부를 포기하고, 일
부 권한은 대중에 의해 박탈당해서, 왕은 종교적인 제사만 맡았거나 국경 
밖에서 전쟁의 지휘권만 갖게 되었다(1285b3~19). 
  다섯 번째 왕정은 각 민족과 각 도시국가가 공공 사안을 주도하는 것처
럼 일인이 모든 사안을 주도할 때 있다(1285b29~31). 이 왕정은 절대 왕
정(pambasileia)으로 불린다(1287a8~9).
  3권의 정체 분류에서 왕정은 왕 일인이 공익을 추구하는 정체이다. 두 
왕이 지배하는 스파르타 왕정을 제외하면 왕 일인이 지배하는데, 다섯 가
지 왕정의 왕이 공익을 추구하는지 살펴볼 필요가 있다. 우선 기술 또는 
전쟁에 있어 사람들에게 은혜가 베풀어졌거나 사람들에게 땅이 제공되어
서 수립된 네 번째 왕정의 왕은 공익을 추구한다. 그 다음으로 아이, 아
내, 가정에 대한 지배, 즉 가정 관리가 일차적으로 피지배자 혹은 지배자
와 피지배자 양자 모두를 위한다면(1278b37~40), 가정 관리에 상응하는 
다섯 번째 왕정의 왕도 공익을 추구한다고 말할 수 있다. 마지막으로 스파
르타의 왕은 국경 밖에서 전쟁 관련 사안과 신에 관한 사안을 주도하는데, 
이 사안은 도시국가 전체를 위한 사안이므로 첫 번째 왕정의 왕은 공익을 
추구한다. 반면에 두 번째 왕정과 세 번째 왕정은 왕이 주인처럼 지배하는 
측면에서 참주정의 성격을 갖지만, 피지배자가 왕에게 자발적으로 복종하
는 점에서 왕정의 성격을 갖는다. 노예에 대한 주인의 지배는 일차적으로 
- 74 -
주인 자신의 이익을 위하기 때문에(1278b32~35), 이들 왕정의 왕은 사익
을 추구하지만, 왕이 시민에게 맞서는 경비대를 갖는 것이 아니라 왕에게 
자발적으로 복종하는 시민들로 구성된 경비대를 갖기 때문에, 이들 왕정의 
왕은 공익을 추구한다. 결국 첫 번째, 네 번째, 다섯 번째 왕정의 왕은 공
익을 추구하지만, 두 번째, 세 번째 왕정의 왕은 공익과 사익을 동시에 추
구한다고 말할 수 있다. 
  3권의 정체 분류에서 왕정은 왕이 모든 사안을 주도하는 정체인데, 다
섯 가지 왕정 중에서 첫 번째와 네 번째 왕정의 왕은 모든 사안을 주도하
지 않는다. 우선 네 번째 왕정의 왕은 처음에는 전쟁, 종교에 관한 사안을 
비롯하여 도시국가의 국내외 업무를 주도했지만, 나중에는 전쟁에 관한 사
안이나 종교에 관한 사안만을 주도하게 되어서 왕이 아닌 다른 공직자가 
왕이 주도하지 못하는 사안을 대신 주도하게 되었다. 그 다음으로 첫 번째 
왕정의 왕은 전쟁과 종교에 관한 사안만을 주도하기 때문에, 왕이 아닌 다
른 공직자가 다른 사안을 주도한다. 결국 왕정의 다섯 가지 종류 중에 첫 
번째와 네 번째 왕정의 왕은 모든 사안을 주도하지 못하는 점에서 그리고 
두 번째와 세 번째 왕정의 왕은 공익뿐만 아니라 사익을 추구하는 점에서 
이들 왕정은 3권의 정체 분류에서 제시된 왕정에 적합하지 않아서, 다섯 
번째 왕정만이 3권의 정체 분류에서 제시된 왕정에 적합하고, 나머지 종
류의 왕정은 4~6권의 정체 분류에서 논의되는 것이 적합하다고 말할 수 
있다. 
      3.3.4. 두 가지 정체 분류의 관계
  3권의 정체 분류와 4~6권의 정체 분류는 네 가지 점에서 다르다고 말할 
수 있다. 첫째, 3권의 정체 분류에서 여섯 가지 정체가 제시된 반면, 4~6
권의 정체 분류에서 여섯 가지 정체뿐만 아니라 각 정체의 종류도 제시된
다. 3권의 정체 분류에서 정체 분류 기준은 지배자 집단이 추구하는 이익
과 지배자 집단의 수인데, 전자는 공익과 사익이고, 후자는 일인, 소수, 다
수이다. 두 가지 기준을 조합하면, 정체는 왕정, 귀족정, 시민정, 민주정, 
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과두정, 참주정이다(1279a25~b6). 4~6권의 정체 분류에서 각 정체마다 몇 
가지 종류가 있다. 다섯 가지 왕정의 종류에는 스파르타 왕정, 비그리스인 
왕정, 독재관직 왕정, 영웅시대 왕정, 절대 왕정이 있고(1285b20~31), 세 
가지 귀족정의 종류에는 최선 정체인 귀족정, 혼합 귀족정,74) 과두정으로 
기울어진 귀족정이 있으며(1293b3~21), 네 가지 민주정의 종류에는 첫 번
째~네 번째 민주정이 있고(1291b30~1292a37, 1292b25~1293a12, 
1318b6~1319b32),75) 네 가지 과두정의 종류에는 첫 번째~네 번째 과두정
이 있으며(1292a39~b10, 1293a12~34, 1320b18~1321a1), 세 가지 참주
정의 종류에는 비그리스인 참주정, 독재관직 참주정, 엄밀한 의미의 참주
정이 있다(1295a11~23). 4~6권의 정체 분류는 <표 5>처럼 정리될 수 있
다.
<표 5> 4~6권의 정체 분류
* 3권의 정체 분류의 대상일 뿐, 4~6권의 정체 분류의 대상은 아님
74) 혼합 귀족정에는 카르타고처럼 유덕자, 빈자, 부자가 혼합된 귀족정과 스파르타처럼 
유덕자, 빈자가 혼합된 귀족정이 있다(1293b14~18).
75) ‘첫 번째 민주정’을 민주정의 종류로 간주하지 않는 것에 관해서는 Ⅱ.3.3.3.1. 논의 참
고.
절대왕정 최선정체* 최선 정체인 귀족정













         혼합 귀족정/시민정
   첫 번째 과두정   첫 번째 민주정
  두 번째 과두정     두 번째 민주정
 세 번째 과두정       세 번째 민주정
네 번째 과두정         네 번째 민주정
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  둘째, 3권의 정체 분류에서 정체 주도 집단은 단일 집단인 반면, 4~6권
의 정체 분류에서 단일 집단뿐만 아니라 혼합된 집단도 정체를 주도할 수 
있다. 3권의 정체 분류에서 정체를 주도하는 지배자 집단은 모두 단일 집
단이다. 왕정의 지배자 집단은 왕이고, 귀족정의 지배자 집단은 최선자이
며, 시민정의 지배자 집단은 중무장보병이고, 민주정의 지배자 집단은 빈
자이며, 과두정의 지배자 집단은 부자이고, 참주정의 지배자 집단은 참주
이다. 4~6권의 정체 분류에서 단일 집단이 주도하는 정체도 있고, 혼합된 
집단이 주도하는 정체도 있다. 네 가지 종류의 민주정과 과두정은 정체를 
주도하는 빈자와 부자의 종류에 따라 다르다. 농부처럼 덜 가난한 빈자가 
첫 번째 민주정을 주도하고, 임금 노동자처럼 매우 가난한 빈자가 네 번째 
민주정을 주도하며, 덜 부유한 부자가 첫 번째 과두정을 주도하고, 매우 
부유한 부자가 네 번째 과두정을 주도한다(1291b39~40, 1292a40~b2, 
1292b25~1293a34, 1296b24~34). 네 번째 민주정에서 빈자는 모든 것을 
주도하지만, 나머지 민주정에서 빈자는 심의와 재판을 주도하되 공직은 부
자에게 맡긴다(1291b39~1292a37, 1292b25~1293a12, 1318b6~1319b32). 
과두정에서 부자는 모든 것을 주도하지만, 나머지 과두정에서 일부 빈자는 
필수 공직을 맡을 수 있다(1292a39~b10, 1293a12~34, 
1320b18~1321a1).76) 온건 민주정에서 빈자가 주로 주도하되 부자도 일부 
주도하고, 온건 과두정에서 부자가 주도하되 빈자 일부도 정체에 참여해
서, 온건 민주정과 온건 과두정에서 빈자와 부자는 어떤 식으로 혼합되어 
있다. 시민정은 빈자와 부자가 혼합된 정체이며(1293b33~36), 귀족정은 
오직 유덕자가 주도하면 최선 정체인 귀족정이고, 유덕자가 빈자, 부자와 
혼합되면 혼합 귀족정이다(1293b3~18). 일인정의 경우에 스파르타 왕정과 
영웅시대 왕정의 왕은 모든 사안이 아니라 일부 사안만 주도하며, 다른 공
직자가 나머지 사안을 주도한다(1285a3~6, 1285b9~19). 비그리스인 왕정
76) 아리스토텔레스는 두 번째와 세 번째 과두정에서 일부 빈자가 필수 공직을 맡을 수 있
는지 여부를 분명하게 말하지 않지만, 과두정에 덜 참여하는 빈자에게 가장 중요한 공
직을 제외한 다른 공직들을 동등하거나 우월하게 분배하는 것이 이로우면(1309a27~30) 
이들 과두정에서 일부 빈자가 필수 공직을 맡을 것이라 말할 수 있다.
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과 비그리스인 참주정 그리고 독재관직 왕정과 독재관직 참주정은 서로 
겹친다. 지배자가 법에 따라 지배하고 피지배자가 자발적으로 지배받는다
는 점에서 왕정인 반면, 지배자가 자신의 판단에 따라 주인처럼 지배한다
는 점에서 참주정이다(1285a16~b3, 1295a11~17). 유덕자 왕이 주도하는 
왕정은 절대 왕정이고(1285b33~37, 1286b3), 참주가 주도하는 참주정은 
엄밀한 의미의 참주정이다(1295a18~20). 
  셋째, 3권의 정체 분류에서 최선 정체가 가장 좋은 반면, 4~6권의 정체 
분류에서 차선 정체77)가 가장 좋다. 3권의 정체 분류에서 지배자 집단이 
공익을 추구하는 왕정, 귀족정, 시민정은 좋은 정체이고, 사익을 추구하는 
민주정, 과두정, 참주정은 나쁜 정체이다(1279a28~b10). 완전한 덕을 지
닌 왕과 최선자가 주도하는 왕정과 귀족정이 가장 좋고,78) 완전한 군사적 
덕을 지닌 중무장보병이 주도하는 시민정이 그 다음으로 좋다. 나쁜 정체 
중에서 민주정이 가장 덜 나쁘고, 과두정이 그 다음으로 나쁘며, 참주정이 
가장 나쁘다(1289a39~b5). 지배자 집단이 덕을 많이 가질수록 정체는 좋
아서, 유덕자인 왕 또는 최선자가 주도하는 왕정과 귀족정이 최선 정체이
다. 반면에 4~6권의 정체 분류에서 대부분의 정체가 도달할 수 있는 중산
층 주도 정체, 즉 차선 정체가 가장 좋다(1295a25~1296b3). 상대적으로 
나쁜 정체는 상대적으로 좋은 정체에서 일탈하기 때문에, 혼합 귀족정과 
시민정>민주정>과두정>참주정 순으로 좋다(1293b23~29). 혼합 귀족정과 
시민정은 인접해 있어서 거의 똑같이 좋다(1295a33~34). 민주정과 과두정
은 혼합 귀족정과 시민정에서 일탈된 정체라서 이들보다 나쁘지만 민주정
이 과두정보다 더 좋은데, 중산층은 과두정보다 민주정에 더 많이 있는데
다가 과두정은 빈자와 부자에 의해 내분이 일어날 수 있고 민주정은 부자
에 의해서만 내분이 일어날 수 있기 때문이다(1296a13~14, 1302a8~13). 
77) 아리스토텔레스는 『정치학』에서 ‘차선 정체’라는 말은 쓰지 않고, 오히려 중산층이 주
도하는 정체를 ‘최선 정체’(1295a25, b35, 1296a7, b2 등)라고 말하지만, 3권에서 제시
되는 최선 정체와 혼동되지 않도록 이를 편의상 ‘차선 정체’로 호칭한다. 중산층이 주도
하는 정체는 최선 정체 다음으로 가장 선택할만한 가치가 있는 정체(1289b15)이기 때
문에 차선 정체로 호칭될 수 있다.
78) 엄밀하게 말하면 신적인 덕을 지닌 왕이 주도하는 왕정이 인간적인 덕을 지닌 최선자
가 주도하는 귀족정보다 더 좋지만, 유덕자가 주도하는 정체라는 점에서 왕정과 귀족정 
모두 가장 좋다.
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민주정과 과두정의 경우에 첫 번째 민주정과 첫 번째 과두정이 가장 좋고, 
네 번째 민주정과 네 번째 과두정이 가장 나쁘다(1319a4, 1319a40~b1, 
1320b21, 1320b32). 네 번째 민주정과 네 번째 과두정이 더 나빠져서 생
긴 엄밀한 의미의 참주정이 가장 나쁘다. 네 가지 종류의 민주정과 과두정
은 시민정에 가까울수록 좋고, 참주정에 가까울수록 나쁘기 때문에, 혼합 
귀족정과 시민정 다음으로 한편으로 첫 번째 민주정>두 번째 민주정>세 
번째 민주정>네 번째 민주정, 다른 한편으로 첫 번째 과두정>두 번째 과
두정>세 번째 과두정>네 번째 과두정 순으로 좋다. 그 다음으로 일인정의 
경우에 절대 왕정을 제외하면 스파르타 왕정과 영웅시대 왕정이 좋고, 비
그리스인 왕정(참주정)과 독재관직 왕정(참주정)은 왕정과 참주정의 성격이 
반씩 있어서 절반쯤 좋으며, 엄밀한 의미의 참주정은 가장 나쁘다. 
  넷째, 3권의 정체 분류에서 각 정체는 다른 정체와 분명하게 구분되는 
반면, 4~6권의 정체 분류에서 정체들이 서로 구분되지 않거나 하나의 정
체가 두 가지 이상의 정체로 규정될 수 있다. 3권의 정체 분류에서 정체
마다 지배자 집단이 달라서, 각 정체는 분명하게 구분된다. 4~6권의 정체 
분류에서 하나의 정체가 다른 정체와 분명하게 구분되지 않고 겹치기도 
해서 두 가지 이상의 정체로 규정될 수 있다. 혼합 귀족정과 시민정은 유
덕자의 혼합 여부에 따라 구분되지만, 두 정체의 심의하는 부분의 구성 방
식과 법정의 구성 방식은 구분되어 있지 않다(1298b5~11, 1301a13~15). 
시민정과 첫 번째 민주정, 첫 번째 과두정은 빈자와 부자가 잘 혼합되어 
있는지 아니면 둘 중 하나가 주도하는지에 따라 구분되지만, 민주정에서 
심의하는 부분의 구성 방식과 시민정에서 심의하는 부분의 구성 방식이 
유사하듯이(1298a19~24, b5~8) 첫 번째 민주정은 시민정과 잘 구분되지 
않을 수 있다. 게다가 빈자와 부자 어느 쪽도 우세하지 않은 혼합된 정체
뿐만 아니라 민주정이나 과두정으로 기울어진 혼합된 정체(1293b33~38)도 
시민정이라면, 시민정은 첫 번째 민주정, 첫 번째 과두정 등과 잘 구분되
지 않는다. 그리고 농부와 같은 빈자가 주도하는 첫 번째 민주정은 빈자와 
부자가 각각 일부 사안을 주도하는 방식으로 혼합된 정체라서 시민정으로 
규정될 수 있다. 4~6권의 정체 분류에서 두 가지 이상의 정체가 잘 구분
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되지 않거나 하나의 정체가 두 가지 이상의 정체로 규정될 수 있다. 
  두 가지 정체 분류는 좋은 정체의 기준이 달라서 서로 다른 것 같다. 3
권의 정체 분류에서 정체는 지배자 집단이 덕을 많이 가질수록 좋은 반면, 
4~6권의 정체 분류에서 정체는 지배자 사이에 혼합이 잘 이루어질수록 좋
다. 3권의 정체 분류에서 지배자 집단이 완전한 덕을 지닌 왕정과 귀족정
이 가장 좋고, 완전한 군사적 덕을 지닌 시민정이 그 다음으로 좋으며, 덕
을 결여한 민주정, 과두정, 참주정은 나쁘다. 지배자 집단이 지닌 덕의 정
도가 정체의 좋음을 좌우한다. 반면에 4~6권의 정체 분류에서 지배자가 
잘 혼합된 시민정과 혼합 귀족정이 좋고, 지배자가 혼합되었지만 빈자나 
부자가 우위에 있는 온건 민주정과 온건 과두정이 그 다음으로 좋으며, 지
배자가 혼합되지 않은 민주정, 과두정, 참주정은 나쁘다. 혼합에 참여하는 
집단이 서로 대등하게 혼합할수록 정체에 쉽게 만족하여 정체가 안정되고 
좋기 때문에, 지배자의 혼합 정도가 정체의 좋음을 좌우한다. 결국 3권의 
정체 분류에서 정체는 지배자 집단이 덕을 많이 가질수록 좋은 반면, 4~6
권의 정체 분류에서 정체는 지배자가 잘 혼합될수록 좋다고 말할 수 있다. 
  그런데 4~6권의 정체 분류에서 지배자의 혼합은 지배자의 덕과 무관하
게 이루어질 수 있는가? 덕을 결여한 지배자가 혼합된 정체는 안정되고 
좋을 수 있다. 시민정은 첫 번째 민주정과 첫 번째 과두정보다 안정되고 
좋은 반면, 시민정을 주도하는 빈자와 부자는 첫 번째 민주정과 첫 번째 
과두정을 주도하는 빈자와 부자보다 나쁠 수 있다. 민주정에서 재판에 참
석한 빈자에게 수당이 지급되는 것을 받아들이고, 과두정에서 재판에 참석
하지 않은 부자에게 벌금이 부과되는 것을 받아들여 시민정이 될 때
(1294a36~41), 네 번째 민주정에서만 재판에 참석한 빈자에게 수당이 지
급되므로(1293a4~6) 혼합되는 빈자는 매우 가난한 나쁜 빈자라고 말할 수 
있다. 나쁜 빈자가 혼합하여 주도하는 시민정이 좋은 빈자가 주도하는 첫 
번째 민주정보다 좋으므로, 덕을 결여한 정체 주도 집단이 혼합되어도 정
체는 안정되고 좋을 수 있다. 매우 가난한 나쁜 빈자와 매우 부유한 나쁜 
부자가 혼합된 시민정에서 둘 다 정체의 지속을 바라는 시민정은 안정되
고 오래 보존되어 좋을 수 있다.79) 
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  이와 같이 지배자의 덕과 무관하게 지배자의 혼합이 이루어질 수 있지
만, 대체로 지배자가 덕을 많이 가질수록 혼합 정체는 더 안정되어서 좋다
고 말할 수 있다. 4~6권의 정체 분류에서 차선 정체가 가장 좋은데, 정체
를 주도하는 중산층은 완전한 유덕자는 아니지만, 중무장보병
(1279a40~b1)으로서 완전한 군사적 덕을 갖고, 적정 수준의 재산을 갖고 
있으면서 타인의 재산을 욕망하지 않기 때문에 절제나 자유인다움을 지니
며, 이성에 쉽게 복종하여 불의를 저지르지 않기 때문에 정의를 지닌다
(1265a33~34, 1295b3~6, 29~30). 용기, 정의, 절제, 자유인다움 등의 덕
을 지닌 중산층은 어느 정도 덕을 갖고 있어서 지배할 때 공익을 추구한
다. 그 다음으로 민주정과 과두정의 종류는 정체를 주도하는 빈자와 부자
가 좋을수록 좋다. 빈자 중에서 농부가 가장 좋고, 임금 노동자가 가장 나
쁜데, 농부는 자기 일에 바쁘고 타인의 소유물을 욕구하지 않아서 어느 정
도 절제와 자유인다움을 지니는 반면, 임금 노동자는 덕과 무관한 직업에 
종사하기에(1318b9~14, 1319a26~28) 빈자 중에 농부가 가장 많은 덕을 
갖고, 임금 노동자가 덕을 가장 많이 결여한다. 민주정 중에 농부가 주도
하는 첫 번째 민주정이 가장 좋고, 수공업 기술자나 임금 노동자가 주도하
는 네 번째 민주정이 가장 나빠서(1319a4, 40~b1) 빈자가 덕을 많이 가질
수록 민주정의 종류는 좋다고 말할 수 있다. 과두정의 경우도 민주정과 이
와 마찬가지라면, 민주정과 과두정은 정체를 주도하는 빈자나 부자가 덕이 
많을수록 좋고, 덕을 많이 결여할수록 나쁘다. 결국 4~6권의 정체 분류에
서 지배자가 덕을 결여해도 지배자가 혼합된 정체는 좋을 수 있지만, 대체
로 지배자가 덕을 많이 가질수록 혼합 정체는 더 좋다고 말할 수 있다. 
  좋은 정체의 기준은 3권의 정체 분류에서 지배자의 덕이고, 4~6권의 정
체 분류에서 지배자의 혼합인데, 지배자의 혼합은 지배자의 덕과 무관하게 
이루어질 수 있지만, 대체로 지배자의 덕에 비례하여 이루어진다고 말할 
수 있다. 그러면 지배자의 혼합이 지배자의 덕과 무관하게 이루어질 수 있
79) 매우 가난한 나쁜 빈자와 매우 부유한 나쁜 부자는 혼합해서 정체를 주도할 때보다는 
혼자 정체를 주도할 때 더 많은 부와 명예를 지닐 수 있어서 시민정의 지속을 바라지 
않을 수 있지만, 법에 의해 두 집단이 혼합된 시민정에서 상대방에 의해 손해를 입지 
않으면 시민정에 만족하고 시민정의 지속을 바랄 수 있다. 
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는 측면에서 두 가지 정체 분류는 서로 관련이 없어 보이지만, 지배자의 
혼합이 대체로 지배자의 덕에 비례하여 이루어질 수 있는 측면에서 4~6권
의 정체 분류는 3권의 정체 분류의 연장선상에서 이루어지는 것으로 볼 
수 있다. 3권의 정체 분류는 모든 종류의 정체를 분류하지만 최선 정체에 
초점을 맞춘 반면, 4~6권의 정체 분류는 최선 정체 이외의 정체들을 상세
하게 분류한 다음 민주정, 과두정보다 더 좋은 혼합 정체에 초점을 맞춘다
고 볼 수 있다. 혼합 정체는 덕을 결여한 지배자의 혼합을 통해 형성될 수 
있지만, 대체로 혼합된 지배자의 덕에 비례하여 더 좋게 형성될 수 있다. 
차선 정체는 중산층과 빈자, 부자가 정체에 만족하기 때문에 안정되고 좋
은 정체로 보이지만, 정체를 주도하는 중산층이 유덕자에 가까운 덕을 지
닌 덕분에 빈자와 부자를 중재하여 차선 정체를 안정되고 좋은 정체로 만
든다고 말할 수 있다. 결국 4~6권의 정체 분류는 3권의 정체 분류와 무관
하게 있을 수 있지만, 궁극적으로 전자는 후자의 연장선상에서 이루어진다
고, 다시 말해 후자로부터 발전되고 개선되어 이루어진다고 말할 수 있다.
  3권의 정체 분류는 우선 여섯 가지 정체의 종류가 무엇인지를 일러주
고, 그 다음으로 최선 정체가 무엇인지를 밝히는 데 초점을 맞춰서 최선 
정체가 아닌 정체에 대한 논의를 상세히 하지 않는 반면, 4~6권의 정체 
분류는 최선 정체가 아닌 정체에 대한 논의를 상세히 하고, 민주정과 과두
정보다 더 좋은 혼합 정체가 무엇인지를 밝히는 데 초점을 맞춘다고 말할 
수 있다. 혼합 정체는 지배자의 덕과 무관하게 형성될 수 있어서 최선 정
체와 아무 관련이 없어 보이지만, 대체로 지배자가 덕을 많이 가질수록 혼
합 정체는 더 안정되고 좋을 수 있어서 최선 정체의 영향 하에 있다고 볼 
수 있다. 혼합 정체가 최선 정체에 가까울수록 더 좋으면, 최선 정체는 혼
합 정체의 본이 된다. 최선 정체는 그 자체로도 논의될 가치가 있고, 혼합 
정체의 본이 된다는 측면에서도 논의될 가치가 있는 반면, 최선 정체보다 
덜 좋은 혼합 정체는 아리스토텔레스 당대에 주로 있었던 민주정, 과두정
보다 더 좋은 정체라는 측면에서 논의될 가치가 있다. 따라서 최선 정체와 
혼합 정체에 대한 상세한 논의를 Ⅲ부에서 하는데, 정치학의 과제에 대한 
논의를 통해 두 정체가 정치학의 두 가지 논의 주제임을 밝히고자 한다. 
- 82 -
Ⅲ. 최선 정체와 혼합 정체
  1. 정치학의 과제와 두 가지 논의 주제
    1.1. 정치학의 과제
  아리스토텔레스는 4권 1장에서 여섯 가지 정치학의 과제를 제시한다. 1. 
최선 정체는 무엇인가(1288b22~23)? 2. 어떤 종류의 정체가 어떤 종류의 
사람에게 적합한가(1288b24)? 3. 가정(hypothesis) 하에 있는 정체는 무
엇인가(1288b28)? 4. 모든 도시국가에 가장 적합한 정체는 무엇인가
(1288b34~35)?80) 5. 정체의 종류가 얼마나 많은가(1289a8)? 6. 가장 좋
은 법과 각 정체에 적합한 법은 무엇인가(1289a12~13)? 이제 각 과제의 
구체적인 내용을 살펴본다.
  첫 번째 과제에서 최선 정체는 외적인 것의 방해가 없을 때 가장 이상
적인(kat’ euchēn) 정체이다(1288b23~24). 외적인 것은 정체의 전제 조건
인 인구, 영토, 종족 등을 말하는데, 이는 운에 좌우된다(1332a30). 최선 
정체에 적합한 전제 조건이 갖추어져야만 최선 정체는 수립될 수 있다. 전
제 조건이 갖추어졌을 때 가장 이상적인 정체는 다른 추가적인 조건을 요
하지 않는 무조건적인 최선 정체이다.
  두 번째 과제에서 아리스토텔레스는 다수가 최선 정체에 도달하는 것은 
불가능하며, 좋은 입법자와 참된 정치가는 무조건적인 최선 정체와 주어진 
상황에서의(ek tōn hypokeimenōn) 최선 정체를 간과하면 안 된다고 말
한다(1288b24~27). 일인과 소수는 덕에서 두드러질 수 있는 반면, 다수는 
모든 덕에서 완벽하게 있기가 어렵기 때문에(1279a39~b1), 일인과 소수가 
지배할 때 무조건적인 최선 정체는 가능하지만, 다수가 지배할 때 무조건
적인 최선 정체는 불가능하다.81) 정체를 지배하는 사람마다 적합한 정체
80) 아리스토텔레스는 여기에서는 ‘모든’ 도시국가에 가장 적합한 정체가 무엇인지를 묻지
만, 다른 대목에서는 ‘대부분의’ 도시국가에 가장 적합한 정체가 무엇인지를 묻는다
(1289b16~17, 1295a25~31).  
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는 달라서, 최선 정체는 주어진 상황마다 다르다. 그래서 좋은 입법자와 
참된 정치가는 주어진 상황이 무엇이고, 그 상황에서 가장 적합한 최선 정
체가 무엇인지를 알아야 한다.
  세 번째 과제에서 가정 하에 있는 정체는 주어진 정체인데, 이는 정체에 
필요한 것을 갖추지 못한 최선 정체 또는 주어진 상황에서 가능한 최선 
정체가 아니라, 열등한 정체를 뜻한다. 아리스토텔레스는 이 정체가 처음
에 어떻게 생겨나고, 생겨난 후에 어떤 방식으로 매우 오랫동안 보존될 수 
있는지를 고찰해야 한다고 말한다(1288b28~33). 가정 하에 있는 정체, 주
어진 정체는 무조건적인 최선 정체와 주어진 상황에서의 최선 정체보다 
열등한 정체인데, 민주정과 과두정이 이에 속한다고 말할 수 있다. 정체가 
가정 하에 있다는 것은 정체가 특정한 가치를 지닐 때 형성된다는 것을 
뜻하는데, 자유를 지닌 정체는 민주정이고, 부를 지닌 정체는 과두정이다. 
그리고 정체는 수립되는 것도 중요하고 오랫동안 보존되는 것도 중요해서 
정치가는 정체를 수립하는 방법뿐만 아니라 정체가 오랫동안 보존될 수 
있는 방법도 찾아내야 한다.
  네 번째 과제에서 아리스토텔레스는 정체에 관한 의견을 개진한 자들 
대부분이 유용한 것의 측면에서 잘못을 범한다고 말한다. 최선 정체뿐만 
아니라 가능한 정체82) 및 모든 도시국가에게 더 쉽고 공통된 정체도 탐구
해야 하는데, 이들은 많은 자원을 필요로 하는 절정에 이른 정체만을 추구
하거나, 공통된 정체를 말하면서도 현존 정체를 배척하고 스파르타 정
체83)와 같은 정체를 찬양하기 때문이다. 현존 정체로부터 쉽게 설득될 수 
있고 참여할 수 있는 조직을 도입해야 하는데, 정체를 바로잡는 것은 처음
부터 정체를 수립하는 것 못지않게 힘들기 때문이다(1288b35~1289a5). 
81) 주 36에서 언급했듯이, 『정치학』에서 소수와 다수는 상대적인 의미를 지니기에 자유인 
성인 남성 가운데 소수와 다수를 말할 수 있다. 
82) 가능한 정체는 두 번째 과제에서 언급된 ‘주어진 상황에서의 최선 정체’, 세 번째 과제
에서 언급된 ‘주어진 상황에서 가능한 최선 정체’와 같다고 볼 수 있다. 
83) 스파르타 정체는 어떤 사람들에 의해 온갖 정체가 잘 혼합된 정체로 찬양받았는데, 과
두정, 일인정, 민주정 또는 과두정, 일인정, 참주정, 민주정으로 구성된 정체로 여겨졌
기 때문이다(1265b33~1266a1). Ⅲ.1.2.에서 밝혀지겠지만, 모든 도시국가에게 더 쉽고 
공통된 정체는 차선 정체, 즉 민주정과 과두정이 잘 혼합된 시민정인데, 이 정체는 스
파르타 정체보다 더 적은 정체로 혼합되어서 현존 정체에 도입하기가 상대적으로 쉽다. 
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정체가 개선되고 바로잡힘으로써 정체가 오래 보존될 수 있기 때문에, 열
등한 정체인 현존 정체는 정체의 개선을 위해 모든 도시국가에 공통되고 
쉽게 성취될 수 있는 정체를 목표로 삼을 필요가 있다. 최선 정체처럼 많
은 자원을 필요로 하는 절정에 이른 정체 또는 상대적으로 도달하기 어려
운 스파르타 정체를 목표로 삼으면 이에 도달하기 어렵기 때문에 정체의 
개선은 쉽게 이루어질 수 없다. 따라서 정치가는 현존 정체가 보다 쉽게 
개선되도록 모든 도시국가에 더 쉽고 공통된 정체가 무엇인지를 알아야 
한다.
  다섯 번째 과제에서 아리스토텔레스는 한 종류의 민주정과 과두정만 있
다는 생각은 틀렸다고 말한다(1289a8~10). 오히려 민주정과 과두정에 몇 
가지 종류가 있기 때문에, 이것들 각각을 알아야 하고, 더 나아가 이것들
의 여러 결합 방식도 알아야 한다. 
  여섯 번째 과제에서 아리스토텔레스는 법에 맞게 정체가 세워지는 것이 
아니라 정체에 맞게 법이 제정되어야 한다고 말한다. 정체는 공직이 어떤 
방식으로 분배되는지, 정체를 주도하는 부분이 무엇인지, 각 공동체의 목
적이 무엇인지를 일러주는, 공직에 관한 도시국가의 조직인 반면, 법은 지
배자가 그에 따라 지배하면서 법 위반자들을 제지하는 것이다. 따라서 정
체의 종류와 수를 파악하는 것은 법 제정을 위해서도 필요하다
(1289a13~22). 법은 공직의 종류와 선출 자격과 선출 방법을 정해 놓은 
규칙인데,84) 정체의 성격이 법에 반영되어 있다. 법은 정체에 맞게 제정되
어야 하므로, 정체가 어떤 것인지를 파악해야 한다.
  아리스토텔레스는 무조건적인 최선 정체, 주어진 상황에서의 최선 정체, 
가정 하에 있는 정체 순으로 좋다고 생각해서 각각을 밝혀내는 것을 첫 
번째~세 번째 과제로 제시한 것 같다. 그 다음으로 그는 이론적 차원이 
아니라 유용성 차원에서 모든 정체가 쉽게 개선의 목표로 삼을 수 있는 
정체를 밝혀내기 위해 네 번째 과제를 제시한 것 같고, 현존 정체가 민주
정과 과두정만 있는 것이 아니라 다양하게 있음을 보이기 위해 다섯 번째 
과제를 제시한 것으로 보이며, 법이 정체와 긴밀한 관계에 있음을 보이기 
84) Simpson(1998), p. 289.
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위해 여섯 번째 과제를 제시한 것 같다. 정치학의 과제는 여섯 가지이지
만, 각 과제의 관계에 주목하면 정치학의 논의 주제는 두 가지, 즉 최선 
정체와 혼합 정체로 드러나게 될 것이다.
    1.2. 정치학의 두 가지 논의 주제: 최선 정체와 혼합 
정체
  정치학의 여섯 가지 과제는 모두 공통적으로 정체와 관련이 있다. 우선 
여섯 번째 과제는 법과 관련이 있지만, 법은 정체에 맞게 제정되어야 하므
로 정체와 관련이 있다. 정치학의 과제 해결을 위해 먼저 어떤 정체가 있
는지 밝혀야 한다. 이는 다섯 번째 과제와 관련이 있다. 어떤 정체가 있는
지 밝혀지면, 정체의 종류가 얼마나 많이 있는지도 밝혀지는데, 이 문제는 
3권의 정체 분류와 4~6권의 정체 분류를 통해 해결된다. 다섯 번째 과제
가 해결되고 나서야 첫 번째~네 번째 과제가 해결될 수 있다. 첫 번째 과
제의 대상은 최선 정체이고, 두 번째 과제의 대상은 주어진 상황에서의 최
선 정체이며, 세 번째 과제의 대상은 열등한 정체이고, 네 번째 과제의 대
상은 모든 도시국가에 가장 적합한 정체이다.
  완전한 유덕자가 될 수 있는 일인이나 소수가 지배하는 정체는 최선 정
체가 될 수 있지만, 완전한 유덕자가 될 수 없는 다수가 지배하는 정체는 
최선 정체가 될 수 없고 주어진 상황에서의 최선 정체가 될 수 있다. 일인
이나 소수인 지배자가 완전한 덕을 지닐 때 최선 정체가 가능하며, 그렇지 
않으면 주어진 상황에서의 최선 정체만 가능하다. 그래서 무조건적인 최선 
정체가 가능하면 최선 정체를 추구해야 하지만, 그렇지 않으면 주어진 상
황에서의 최선 정체를 추구해야 한다. 
  열등한 정체는 앞서 말했듯이 ‘가정 하에 있는 정체’이자 ‘주어진 정체’
이다. 주어진 상황에 따라 최선 정체나 주어진 상황에서의 최선 정체가 추
구되어야 하는데, 실제로 수립되는 정체는 대부분 이보다 못한 열등한 정
체이다. 정체의 기준이 부인 경우에 열등한 정체는 과두정이고, 자유인 경
우에 열등한 정체는 민주정이다. 열등한 정체는 부자 또는 빈자 중 한 집
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단만 지배하거나 한 집단이 우월하게 있는데, 한 집단만이 지배할 때 정체
에 불만을 갖는 집단이 내분을 일으키기가 쉬워서 정체는 보존되기 어렵
다. 정체가 오래 보존되려면 내분이 발생하기가 어려워야 하는데, 혼합된 
지배자는 정체에 만족해서 내분을 잘 일으키지 않는다. 오래 보존되는 정
체가 그렇지 않은 정체보다 더 좋기 때문에, 열등한 정체는 지배자가 혼합
된 정체가 되어 오래 보존될 수 있어야 한다. 
  이미 수립된 열등한 현존 정체는 최선 정체가 되기 어려운데, 최선 정체
에 필요한 전제 조건은 주어진 것이어서 입법자와 정치가가 이를 바꾸기 
어려운데다가 유덕자가 되는 데 필요한 교육과 여가가 확보되지 않으면 
모든 시민은 유덕자가 될 수 없기 때문이다. 현존 정체, 특히 오래 보존되
기 어려운 정체는 개선되어 오래 보존될 수 있어야 하는데, 모든 도시국가
에게 더 쉽고 공통된 정체, 즉 모든 도시국가에 가장 적합한 정체가 도입
되면 쉽게 개선될 수 있다. 이 정체의 도입을 통해 지배자가 혼합되지 않
은 정체는 혼합 정체가 되어 더 오래 보존될 수 있다. 
  입법자와 정치가는 최선 정체가 가능하면 최선 정체를 추구해야 하고, 
그렇지 않으면 주어진 상황에서의 최선 정체를 추구해야 하지만, 실제로는 
대부분 이보다 못한 열등한 정체가 수립된다. 열등한 정체는 오래 보존되
기 어려운 정체이기 때문에 개선되어 오래 보존되어야 한다. 정체의 개선
이 쉽게 이루어지려면 최선 정체나 스파르타 정체처럼 도달하기 어려운 
정체가 아니라 모든 도시국가에 가장 적합한 정체를 도입하여 오래 보존
될 수 있는 정체가 되어야 한다. 정치학의 첫 번째~네 번째 과제는 크게 
첫 번째 과제와 두 번째~네 번째 과제로 나뉜다. 두 번째 과제의 대상인 
주어진 상황에서의 최선 정체는 주어진 상황에 따라 다른 것 같아서, 빈자
가 우세한 상황에서 민주정이고, 부자가 우세한 상황에서 과두정인 것처럼 
보인다. 하지만 오래 보존될 수 없는 민주정과 과두정은 주어진 상황에서
의 최선 정체가 될 수 없다. 빈자가 우세하든 부자가 우세하든 주어진 상
황에서의 최선 정체는 오래 보존될 수 있는 정체여야 하는데, 이러한 정체
는 지배자가 혼합된 정체로서 시민정 또는 혼합 귀족정이다. 정체의 구성
원이 빈자와 부자인 경우 이 정체는 시민정이고, 구성원이 빈자와 부자와 
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유덕자인 경우 이 정체는 혼합 귀족정이다. 그 다음으로 세 번째 과제의 
대상인 열등한 정체는 지배자가 혼합되지 않은 민주정, 과두정, 참주정이
다. 그 다음으로 네 번째 과제의 대상인 모든 도시국가에 가장 적합한 정
체는 차선 정체85)이다. 차선 정체는 모든 도시국가에게 더 쉽고 공통된 
정체라서 열등한 현존 정체에 쉽게 도입될 수 있다. 열등한 현존 정체는 
차선 정체에 가까워지면서 개선되어, 지배자가 혼합되지 않거나 잘 혼합되
지 않은 열등한 현존 정체는 지배자가 잘 혼합된 혼합 정체가 되어 오래 
보존될 수 있고, 최종적으로 차선 정체에 도달할 수 있다. 이와 같이 열등
한 정체는 차선 정체를 목표로 삼아 혼합 정체로 개선될 수 있다고 말할 
수 있다. 열등한 정체, 혼합 정체, 차선 정체는 이와 같이 긴밀한 관계에 
있기에 두 번째~네 번째 과제는 서로 연계되어 있다.86) 열등한 현실 정체
는 차선 정체를 목표로 개선되어야 하며, 개선 결과 혼합 정체가 될 수 있
다. 혼합 정체는 엄밀히 말하면 시민정과 혼합 귀족정이지만, 온건 민주정
과 온건 과두정도 혼합 정체로 간주될 수 있다. 게다가 차선 정체도 중산
층의 주도 하에 빈자와 부자가 혼합해 있기 때문에 혼합 정체에 포함된다. 
결국 정치학의 논의 주제이자 추구되어야 하는 정체는 상황에 따라 두 가
지인데, 하나는 최선 정체이고, 다른 하나는 혼합 정체라고 말할 수 있다. 
    1.3. 최선 정체와 혼합 정체의 관계
  최선 정체는 완전한 유덕자가 지배하는 정체이고, 차선 정체는 중산층의 
주도 하에 빈자와 부자가 잘 혼합된 정체인데, 차선 정체를 주도하는 중산
층이 완전한 유덕자가 되지 않는 한 차선 정체는 최선 정체가 될 수 없는 
85) 주 77에서 간략히 언급된 차선 정체에 관한 논의는 Ⅲ.3.1.에서 자세히 이루어진다.
86) 정치학의 네 가지 과제의 대상에 관한 필자의 입장은 Kraut(2002, p. 431)의 입장과 
동일하다. Miller(2007a, pp. 15~16)의 입장은 필자의 입장과 어느 정도 유사한데, 그
는 첫 번째 과제의 대상은 최선 정체, 두 번째 과제의 대상은 차선 정체, 세 번째 과제
의 대상은 현실 정체로 여기는 반면, 네 번째 과제의 대상은 언급하지 않는다. 필자는 
두 번째~네 번째 과제를 서로 연계해서 보는 반면, Miller는 두 번째 과제와 세 번째 
과제를 분리해서 다룬다. 그는 차선 정체에서 만장일치의 원칙(maxim of unanimity)
이 적용되는 반면, 현실 정체에서 우월함의 원칙(maxim of superiority)이 적용된다고 
여긴다. Miller(1995b), p. 269, p. 285.
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반면, 대부분의 정체는 지배자가 잘 혼합되면 차선 정체가 될 수 있다. 최
선 정체를 제외한 나머지 정체는 서로 연계되어 있기 때문에 이에 관한 
논의가 최선 정체에 관한 논의와 별개로 이루어질 수 있다. 민주정, 과두
정과 같은 정체는 차선 정체를 목표로 개선되면 오래 보존될 수 있고, 혼
합 정체로 개선될 수 있다. 최선 정체를 제외한 나머지 정체의 경우에 논
의 주제는 혼합 정체이다.
  최선 정체가 되는 데 덕이 중요하고 혼합 정체가 되는 데 혼합이 중요
한데, 덕과 무관하게 혼합이 이루어지면 두 가지 정체는 서로 상관이 없어 
보인다. 그런데 혼합 정체는 최선 정체가 불가능한 경우에 논의 주제가 되
기 때문에, 정치학에서 으뜸가는 논의 주제는 최선 정체이고, 버금가는 논
의 주제는 혼합 정체라고 말할 수 있다. 입법자와 정치가는 최우선적으로 
최선 정체를 추구해야 하고, 최선 정체가 불가능한 경우에 한해 차선 정체
를 목표로 삼아 혼합 정체를 추구해야 한다. 그런데 최선 정체가 불가능한 
경우에 최선 정체는 어떤 의미를 가질 수 있는가? 지배자가 잘 혼합되면 
혼합 정체 가운데 가장 좋은 차선 정체가 될 수 있는데, 모든 시민이 유덕
자가 될 수 없는 한 차선 정체는 최선 정체가 될 수 없다. 덕에 필요한 
교육을 받고 여가를 확보해야 유덕자가 될 수 있는데, 최선 정체 이외의 
정체에서 모든 시민을 유덕자로 만드는 교육은 없고,87) 농업이나 상업 등
에 종사해서 덕에 필요한 여가를 가질 수 없는 시민이 있을 수밖에 없다. 
이 때문에 최선 정체 이외의 정체는 최선 정체가 될 수 없다. 반면에 최선 
정체 이외의 정체는 지배자의 혼합을 통해 최종적으로 차선 정체가 될 수 
있다. 따라서 최선 정체가 아니라 차선 정체가 정체 개선을 위한 목표로서 
의미를 갖는다고 말할 수 있다. 그러면 이 경우에 최선 정체는 아무 의미
가 없어 보인다. 
  하지만 최선 정체 이외의 정체는 최선 정체가 될 수 없을지라도 최선 
정체는 본으로서 의미를 가질 수 있다. 아리스토텔레스는 『정치학』에서 
‘본’이라는 말을 하지 않았다. ‘본’이라는 말은 플라톤이 했는데, 그는 『국
가』에서 철인 통치자가 지배하는 최선 정체를 ‘본’(592b)이라 말하고, 『법
87) 스파르타만 도시국가 차원에서 교육을 실시했지만, 교육 내용은 시민이 덕 전체가 아
니라 용기만을 갖는 것이었다(1334a40~b3, 1337a31~32).
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률』에서도 본이 되는 최선 정체와 최대한 가깝게 차선 정체를 만들어서 
법에 따라 지배되는 차선 정체를 추구해야 한다고 말한다(739e). 최선 정
체는 지배자의 기술에 따라 지배되고 차선 정체는 법에 따라 지배되는데, 
차선 정체는 최선 정체의 모방에 불과하다(『정치가』, 293a~294a). 법에 
따른 지배는 개별적인 상황에 대처하기 어려운 약점을 지닌 반면, 지배자
의 기술, 지식에 따른 지배는 개별적인 상황에 유연하게 대처할 수 있는 
강점을 지닌다. 이로부터 법에 따라 지배되는 차선 정체는 최선 정체가 될 
수 없지만, 법에 따른 지배를 최대한 지배자의 기술에 따른 지배와 가깝게 
만들면 차선 정체는 최선 정체와 최대한 가깝게 될 수 있다고 말할 수 있
다. 최선 정체와 차선 정체의 관계가 『정치학』에서도 이와 유사하다고 볼 
수 있는데, 유덕자가 될 수 없는 지배자가 잘 혼합되면 차선 정체는 최선 
정체가 될 수 없더라도 최선 정체와 최대한 가깝게 될 수 있다. 차선 정체
를 주도하는 중산층은 덕 교육을 받지 않으면 완전한 유덕자가 될 수 없
지만, 적당한 재산을 지닌 덕분에 유덕자에 가까운 덕을 지닐 수 있다. 차
선 정체를 주도하는 중산층이 유덕자와 최대한 가까워지면 차선 정체는 
최선 정체와 최대한 가깝게 될 수 있어서, 차선 정체는 최선 정체가 될 수 
없더라도 최선 정체는 본으로서 의미가 있다고 말할 수 있다. 
  유덕자를 제외하면 중산층이 가장 많은 덕을 지니고 중산층에 가까운 
부자와 빈자가 그 다음으로 덕을 많이 갖는데, 부의 양에 따라 중산층과 
부자, 빈자가 결정되기 때문에 부의 정도가 덕의 정도를 결정하는 것처럼 
보인다. 완전한 덕을 갖기 위해서는 덕을 갖는 데 필요한 여가가 확보되어
야 하기 때문에 부가 중요한 것 같다. 부가 덕을 좌우하면, 덕을 갖기 위
해 적당한 부를 갖는 것으로 충분해서, 최선 정체에 대한 관심을 가질 필
요가 없어 보인다. 이처럼 덕을 갖는 데 부는 중요하지만, 적당한 부가 있
다고 해서 덕이 저절로 생기지 않으며, 덕을 갖기 위해 덕 교육과 덕의 습
관화가 필요하다. 최선 정체 이외의 정체에 유덕자를 만드는 덕 교육은 없
지만, 타인을 상대로 불의를 저지르지 않게 하거나 타인의 재산을 욕망하
지 않게 만들 정도로 덕을 갖게 하는 교육은 가능하고, 이 정도의 덕을 습
관들이도록 강제하는 법도 가능하다. 이 정도의 덕을 교육받고 습관들인 
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자는 비록 유덕자가 될 수 없지만 유덕자에 가깝게 될 수 있다. 유덕자를 
만드는 교육을 토대로 삼아 유덕자에 가까운 자를 만드는 교육이 있게 되
면, 최선 정체 이외의 정체에서 이루어지는 덕 교육은 최선 정체에서 이루
어지는 덕 교육을 필요로 하기 때문에, 덕 교육의 측면에서도 최선 정체는 
본이 된다고 말할 수 있다. 결국 혼합 정체의 모든 지배자는 유덕자가 될 
수 없더라도, 최선 정체가 본이 되는 덕분에, 최대한 유덕자에 가까워질 
수 있고, 혼합 정체는 최선 정체에 최대한 가까워져서 좋고 안정되며 오래 
보존될 수 있다고 말할 수 있다.
  최선 정체와 혼합 정체는 별도로 논의할 가치가 있는데, 최선 정체가 불
가능한 경우에 최선 정체는 아무 의미가 없는 것이 아니라 본으로서 의미
가 있다. 이제 Ⅲ.2.에서 최선 정체에 관해 논의하고, Ⅲ.3.에서 혼합 정체
에 관해 논의한다. Ⅲ.2.의 주요 쟁점 사항은 3권의 최선 정체와 7권의 최
선 정체가 동일한지, 7권의 최선 정체가 무슨 정체로 규정될 수 있는가이
다. 
  2. 최선 정체
    2.1. 3권의 최선 정체
      2.1.1. 정체 주도의 정당성 문제
  아리스토텔레스는 3권 10장에서 도시국가의 어느 부분이 정체를 주도해
야 하는가라는 문제를 제기한다.88) 그는 정체 주도 후보로 다섯 가지, 즉 
일인인 가장 좋은 사람(beltistos), 훌륭한 사람들(epieikēs), 다수
88) 도시국가에 유덕자, 빈자, 부자 등 자유인으로 구성된 여러 집단이 있는데, 정체를 정
당하게 주도할 수 있는 집단과 그렇지 못한 집단으로 나뉜다. 정체를 정당하게 주도할 
수 있는 집단은 지배하고, 그렇지 못한 집단은 지배받는 것이 합당하다. 정체를 정당하
게 주도할 수 있는 집단의 구성원이 서로 동등한 한에서 구성원 사이에 정치가의 지배
가 이루어지는 반면, 정체를 정당하게 주도할 수 있는 집단과 그렇지 못한 집단 사이에 
왕의 지배가 이루어지는데, 후자의 경우에 두 집단 모두 자유인이지만 전자는 우월해서 
지배할 자격이 있고 후자는 열등해서 지배받는 것이 합당하다. 
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(plēthos), 부자, 참주를 제시한다. 그런데 이들 모두 정체 주도를 요구하
기에 어려움이 있어 보인다(1281a11~13). 먼저 다수, 부자, 참주가 정체 
주도를 요구하기 어려워 보이는 이유가 제시된다. 빈자가 다수라는 이유로 
부자의 재산을 나눠 갖는 것은 불의한 일인데, 빈자는 부자의 재산을 나눠 
갖는 것이 주도권을 지닌 자에게 정당하게 여겨진다고 주장하지만, 이는 
극단적인 불의이며, 다수가 소수의 재산을 나눠 가지면 도시국가를 파멸시
키기 때문이다(1281a14~19). 다수인 빈자와 소수인 부자가 대립을 하는 
상황에서, 빈자가 정체를 주도하면 부자의 재산을 빼앗기도 하는데, 이에 
반발하는 부자에 의해 내분이 일어나서 도시국가는 파멸에 이를 수 있다. 
따라서 빈자인 다수는 정당하게 정체 주도를 요구할 수 없다. 그 다음으로 
빈자가 부자의 재산을 나눠 갖는 것이 정의로우면 참주의 행위도 정의롭
다고 말할 수 있는데, 다수가 부자에게 강제력을 행사하듯이 더 강력한 참
주도 강제력을 행사하기 때문이다(1281a21~24). 하지만 빈자가 부자의 재
산을 나눠 갖는 것은 불의이기 때문에, 참주가 피지배자의 재산을 빼앗는 
것도 불의라서 참주도 정당하게 정체 주도를 요구할 수 없다. 그 다음으로 
소수인 부자가 다수의 재산을 강탈하고 몰수해서 나눠 갖는 것이 정의로
우면, 앞서 말한 빈자나 참주의 행위도 정의롭다고 말할 수 있겠지만, 이
러한 행위들이 실제로는 모두 나쁘고 불의하다(1281a24~28). 따라서 부자
도 정당하게 정체 주도를 요구할 수 없다. 
  그 다음으로 아리스토텔레스는 가장 좋은 사람과 훌륭한 사람들이 정당
하게 정체 주도를 요구하는 것 같지 않은 이유를 제시한다. 그는 가장 좋
은 사람과 훌륭한 사람들이 각자 누구인지를 분명하게 말하지 않아서 이
들이 각자 누구인지를 찾을 필요가 있다. 우선 일인인 지배자 집단은 왕 
아니면 참주인데, 참주는 정체 주도 후보로 이미 제시되었기에 가장 좋은 
사람은 왕이라고 말할 수 있다. 그 다음으로 3권 7장에서 제시된 지배자 
집단 가운데 남은 정체 주도 후보는 최선자와 중무장보병인데, 훌륭한 사
람들이 카르타고나 스파르타와 같은 혼합 귀족정에 유덕자처럼 있으면, 훌
륭한 사람들은 유덕자인 최선자라고 말할 수 있다. 그러면 가장 좋은 사람
과 훌륭한 사람들은 정당하게 정체 주도를 요구할 자격이 있는가? 훌륭한 
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사람들이 정체를 주도하면 다른 사람들은 정치적 공직에서 배제되어 명예
가 없고, 가장 좋은 사람이 정체를 주도하면 명예가 없는 사람은 더 많아
진다(1281a28~34). 정치적 공직에서 배제되어 명예가 없는 자들이 훌륭한 
사람들 또는 가장 좋은 사람의 적이 되면, 도시국가는 적으로 가득 차게 
되어(1281b30) 도시국가는 파멸에 이를 수 있기 때문에 훌륭한 사람들과 
가장 좋은 사람은 정당하게 정체 주도를 요구할 수 없는 것 같다. 결국 정
체 주도를 요구하는 다섯 가지 후보 모두에 문제가 있어서, 민주정, 과두
정, 참주정의 지배자 집단뿐만 아니라 왕정, 귀족정의 지배자 집단조차 정
당하게 정체 주도를 요구할 수 없는 것 같다.89) 그러면 어느 지배자 집단
도 정당하게 정체를 주도할 자격은 없다고 말해야 하는가? 만약 정당하게 
정체를 주도할 자격을 지닌 지배자 집단이 있으면, 그 집단은 어떤 집단인
지 찾을 필요가 있다. 
      2.1.2. 유덕자의 정당한 정체 주도 및 부자와 빈자
의 부당한 정체 주도
  지배자 집단이 정당하게 정체 주도를 요구하려면 정체를 주도할 자격이 
있어야 하는데, 이는 도시국가의 수립 목적과 관련된다고 말할 수 있다. 
도시국가의 수립 목적 중에서 최고의 것을 달성할 수 있는 지배자 집단에
게 정체를 주도할 자격이 있는데, Ⅱ.1.2.의 논의에서 최고의 도시국가 수
립 목적은 잘 삶으로 밝혀졌다. 도시국가는 잘 삶 이외의 다른 목적, 예컨
대 소유물을 위해 수립될 수는 있지만(1280a25~26), 본성적으로는 잘 삶
을 위해 수립되어야 한다. 덕이 발휘될 때 행복하고 잘 살 수 있기 때문
에, 잘 삶을 위해 덕을 발휘할 수 있는 유덕자가 도시국가에 필요해 보인
다. 
  아리스토텔레스는 도시국가가 장소의 공동체도 아니고, 서로에게 불의를 
89) 시민정의 지배자 집단인 중무장보병이 정체 주도를 요구하는 경우는 논의되지 않아서, 
중무장보병이 정체 주도를 정당하게 요구할 수 있는지 여부에 관해서는 아직 말할 수 
없다. 
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범하지 않으려는 공동체도 아니며, 거래를 위한 공동체도 아니라고 주장한
다(1280b29~31). 우선 메가라인의 도시국가와 코린토스인의 도시국가는 
하나의 성벽으로 둘러싸여 영토가 한 곳으로 통합되어도 하나의 도시국가
로 되지 않는다(1280b13~15). 그 다음으로 서로에게 불의를 범하지 않는 
것만을 신경쓰는 도시국가는 참된 도시국가가 아닌데, 참된 도시국가는 정
치적인 덕과 악덕에 주의를 기울여서 시민들을 좋고 정의로운 자들로 만
들기 때문이다(1280b1~12). 마지막으로 거래를 위해 도시국가가 수립되
면, 조약을 맺은 사람들은 모두 하나의 도시국가의 시민이 되어야 하는데, 
도시국가마다 관련 공직자가 따로 있어서 이들은 하나의 도시국가의 시민
이 되지 않는다(1280a35~b1). 아리스토텔레스가 말하듯이, 장소를 공유하
는 것과 서로에게 불의를 범하지 않는 것과 거래를 하는 것은 도시국가의 
존재를 위해 반드시 필요하지만, 이것들만으로 도시국가는 성립하지 않는
다(1280b31~33). 게다가 도시국가에는 혼인관계, 형제단(phatria), 제의, 
공동 삶을 위한 오락(diagōgai tou syzēn)처럼 공동 삶을 위한 것들도 있
는데, 이것들은 잘 삶을 위한 수단에 불과하다(1280b36~40). 
  아리스토텔레스가 주장하듯이 도시국가의 목적은 잘 삶이기 때문에, 이
에 최고로 기여한 사람이, 자유와 가문(genos)에서 동등하거나 우월하지만 
정치적인 덕에서 동등하지 않은 사람 그리고 부에서 우월하지만 덕에서 
열등한 사람보다 도시국가에서 더 많은 몫을 갖는다(1281a4~8). 도시국가
가 잘 사는 데 덕이 최고로 기여하기 때문에, 자유인, 부자 등이 아니라 
유덕자가 정체를 주도하는 것이 정당하다고 말할 수 있다.
  아리스토텔레스는 덕이 도시국가에 가장 많이 기여한다는 것을 말하고
자 아울로스 연주의 예를 든다. 누군가 사람들이 특정 좋음을 제외한 나머
지 것들에서 차이가 없이 서로 닮았다면 그 좋음의 우열에 따라 공직을 
분배해야 한다고 주장할 수 있는데, 그는 이 주장이 명백히 거짓이라고 말
한다. 이 주장이 참이면, 얼굴이나 키와 같은 좋음에서 우월한 사람이 정
치적인 정의에 관한 몫을 더 많이 가져야 하지만(1282b23~30), 아울로스 
연주의 예에서 볼 수 있듯이 이 주장은 거짓이다. 좋은 아울로스를 받을 
자격이 있는 사람은 부유하거나 출생이 좋은 사람이 아니라 연주를 잘 하
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는 사람인데, 부와 좋은 출생은 연주에 기여하지 못하기 때문이다
(1282b31~1283a3). 좋은 연주자는 연주자로서의 기능을 잘 발휘해서 연
주를 잘 하므로, 좋은 연주에 기여하는 것은 연주자의 기능 발휘, 즉 연주
자의 덕이다. 아울로스 연주자의 경우처럼, 덕을 지닌 유덕자가 높은 공직
을 분배받아야 한다고 말할 수 있다. 
  정당하게 정체 주도를 요구할 자격이 있는 유덕자와 달리, 빈자와 부자
는 부당하게 정체 주도를 요구한다. 민주정의 지배자 집단인 빈자는 민주
정을 지지하고, 과두정의 지배자 집단인 부자는 과두정을 지지하는데, 아
리스토텔레스가 말하듯이, 민주정 지지자와 과두정 지지자는 정의
(dikaion)를 어느 정도만 붙잡고 있을 뿐, 주된 의미의 정의는 말하지 않
는다(1280a9~11). 이들은 정의를 어느 정도만 말하는데도 불구하고 무조
건적으로 정의를 말한다고 여기는데, 과두정 지지자는 부에서 동등하지 않
으면, 전적으로 동등하지 않다고 생각하는 반면, 민주정 지지자는 자유에
서 동등하면 전적으로 동등하다고 생각한다(1280a21~25). 이처럼 빈자와 
부자는 어느 정도는 정당하게 정체 주도를 요구할 수 있지만, 완전히 정당
하게 정체 주도를 요구할 수 없다. 빈자는 자유인은 모두 동등하므로 모든 
자유인은 동등한 공직에 있는 것이 옳다고 생각하고, 부자는 부가 많을수
록 더 우월하므로 부유할수록 더 높은 공직에 있는 것이 옳다고 생각하겠
지만, 앞서 논의했듯이 유덕자가 도시국가에 가장 많이 기여하기 때문에, 
자유인인 유덕자가 같은 자유인인 비유덕자 또는 부자보다 더 높은 공직
에 있는 것이 정당하다고 말할 수 있다. 결국 빈자와 부자는 잘 삶이라는 
도시국가의 수립 목적을 간과해서 부당하게 정체 주도를 요구한다. 
      2.1.3. 집단을 이룬 다수의 정체 주도 한계
  아리스토텔레스는 3권 11장에서 집단을 이룬 다수가 도시국가를 주도하
는 것이 정당한지 여부를 논의하는데, 다수(plēthos)가 소수의 최선자
(aristos)보다 더 많이 주도해야 한다는 주장은 어떤(tis) 문제를 갖고 있지
만 해결될 수 있고 아마도 어떤 진리를 갖고 있는 것으로 여겨질 수 있다
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고 말한다(1281a40~42). 소수의 최선자가 유덕자라면, 다수는 유덕자가 
아니다. 유덕자가 도시국가를 주도해야 하는 것이 정당하면, 다수인 비유
덕자가 소수인 유덕자보다 도시국가를 더 많이 주도해야 한다는 주장은 
이상해 보이는데도 불구하고, 아리스토텔레스는 이 주장을 완전히 인정하
지도 않고 완전히 거부하지도 않은 것으로 보인다. 
  아리스토텔레스는 다수 각자가 훌륭하지(spoudaios) 않아도 함께 모이
면 소수의 최선자보다 더 좋을 수 있는데, 각자로서가 아니라 전체 집합으
로서 그렇다고 말한다. 이는 다수가 지불한 식사가 한 사람의 비용으로 제
공된 식사보다 더 좋은 것과 같다(1281a42~b3). 그 다음으로 다수 각자는 
덕과 실천적 지혜의 부분만을 갖지만, 함께 모인 다수는 많은 발과 손과 
감각을 가진 한 사람처럼 되듯이 성격과 사유에 있어서도 한 사람처럼 될 
수 있다(1281b4~7). 그 다음으로 다수는 시가 작품과 시인의 작품을 더 
잘 판단하는데, 각자는 각 부분을 판단하는 반면 모두는 모든 부분을 판단
하기 때문이다(1281b7~10). 마지막으로 흩어져 분리되어 있는 것들을 따
로따로 보면, 예컨대 사람의 눈은 그려진 눈보다 더 아름답지만, 흩어져 
분리되어 있는 것들이 하나로 함께 모여 있다는 점에서 기술적으로 그려
진 것이 실제 대상보다 더 뛰어나다고 말해지는 것처럼 훌륭한 자들은 다
수 각자보다 더 뛰어나다(1281b10~15). 그는 집단을 이룬 다수가 소수의 
최선자보다 더 좋을 수 있는 네 가지 비유를 제시한다. 각각의 비유에서 
집단을 이룬 다수가 소수의 최선자보다 더 좋을 수 있다고 말할 수 있는
지를 검토할 필요가 있다.  
  첫째, 다수가 지불한 식사가 한 사람의 비용으로 제공된 식사보다 더 좋
은지를 따져본다. 다수가 지불한 식사가 한 사람의 비용으로 제공된 식사
보다 더 좋다면, 그 이유는 전자의 식사가 더 다양하다거나 더 비싼 데 있
다.90) 다수가 지불한 식사는 potluck(symporēta deipna)91)인데, 다수 각
자는 저마다 음식을 가져오므로 다수가 지불한 식사는 다양한 음식들로 
90) 다수가 지불한 식사가 더 다양한 이유는 Wilson(2011, p. 264), Ober(2013, pp. 
110~111) 등이 제시하고, 다수가 지불한 식사가 더 비싼 이유는 Cammack(2013, pp. 
182~190), Lane(2013, pp. 254~259) 등이 제시한다.
91) 다수가 각자 음식을 조금씩 가져와서 나눠 먹는 식사.
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구성된다. 다수 각자가 좋은 음식을 서로 겹치지 않게 가져오면 다수 각자
가 가져온 음식들로 구성된 식사가 일인이 만든 식사보다 더 좋다. 게다가 
비싼 식사일수록 더 좋을 가능성이 높다. 다양한 식사든 비싼 식사든 이러
한 식사는 좋은 식사일 가능성이 높기 때문에 다양하거나 비싼 식사를 제
공하는 다수의 식사가 일인의 식사보다 더 좋을 것이다. 하지만 식사가 다
양하거나 비싸다고 해서 반드시 좋은 식사는 아니다. 식사를 구성하는 음
식의 다양함과 식사의 비싼 가격, 즉 식사의 양적인 측면도 좋은 식사가 
되는 데 중요하지만, 식사의 질적인 측면, 예컨대 식사의 재료나 음식의 
조화, 식사자의 입맛에 맞는 요리 등도 중요하기 때문이다.92) 결국 다수가 
지불한 식사가 일인의 비용으로 제공된 식사보다 더 안 좋을 수 있기 때
문에, 집단을 이룬 다수가 소수의 최선자보다 더 좋다고 말하기 어렵다.
  둘째, 집단을 이룬 다수가 많은 발과 손과 감각을 가진 한 사람처럼 되
듯이 성격과 사유에 있어서도 한 사람처럼 될 수 있는지를 따져본다. 다수 
각자는 덕과 실천적 지혜의 부분만을 갖기 때문에 덕과 실천적 지혜를 완
전하게 갖고 있는 소수의 최선자보다 좋지 않지만, 다수가 모여서 집단을 
이루면 한 사람처럼 되는데, 한 사람처럼 된 집단이 많은 발과 손과 감각
을 갖게 되듯이, 다수 각자가 지닌 덕과 실천적 지혜를 한데 합쳐서 갖게 
된다. 많은 발과 손을 지닌 사람이 두 개의 발과 손을 지닌 사람보다 더 
좋듯이, 각자가 지닌 덕과 실천적 지혜를 모두 합쳐서 갖고 있는 집단을 
이룬 다수가 소수의 최선자보다 더 좋으며, 성격과 사유에 있어서도 마찬
가지이다. 다수 각자가 갖고 있는 덕, 실천적 지혜, 성격, 사유가 집단을 
이루었을 때 모두 합쳐질 수 있으면, 집단을 이룬 다수가 갖고 있는 모든 
것의 총합이 소수의 최선자가 갖고 있는 것보다 더 많아서 전자가 후자보
다 더 좋다고 말할 수 있다. 하지만 다수 각자가 오직 덕의 일부를 가질지
라도 덕을 갖지 않는 부분에서는 평범하다.93) 대부분의 다수가 덕의 일부
인 용기만 갖고 다른 덕을 갖지 않으면, 집단을 이룬 다수는 용기를 제외
한 다른 덕에서 유덕하지 않다. 덕의 일부를 골고루 갖고 있는 다수 각자
92) 다수가 지불한 식사가 더 비싸기 때문에 더 좋다는 주장의 문제는 Bobonich(2015) p. 
150 참고. 
93) Bobonich(2015), pp. 151~152.
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가 집단을 이루어서 모든 덕을 다 갖지 않는 한, 집단을 이룬 다수가 소수
의 최선자보다 더 좋다고 말하기 어렵다.
  셋째, 집단을 이룬 다수가 시가 작품과 시인의 작품을 더 잘 판단할 수 
있는지를 따져본다. 집단을 이룬 다수가 더 잘 판단하는 이유로 각자는 각 
부분을 판단하지만 모두가 모든 부분을 판단하는 것을 들 수 있다. 아테네
에서 매해 제비뽑기를 통해 선출된 다수의 평가단원이 함께 모여서 최고
의 희극 작가와 비극 작가 세 명씩을 뽑았는데, 이것이 집단을 이룬 다수
가 판단을 잘 한다고 여겨지는 대표적인 사례이다.94) 비극을 평가하기 위
해 모인 다수 중 어떤 이는 비극의 내용을 판단하고 어떤 이는 비극의 형
식을 판단하는 방식으로 다수 각자가 비극의 각 부분을 골고루 판단하면 
집단 전체는 비극의 모든 부분을 잘 판단할 수 있다. 비극을 평가하려면 
비극의 구성 요소도 평가해야 하고 비극을 종합적으로도 평가해야 하는데, 
평가할 요소가 많을수록 일인이나 소수보다 집단을 이룬 다수가 평가를 
잘 할 수 있다. 하지만 다수 각자의 좋은 개별 판단이 어떻게 다수 집단의 
훌륭한 전체 판단으로 결합될 수 있는지가 밝혀져야 집단을 이룬 다수가 
판단을 잘 한다고 말할 수 있다.95) Waldron(2005)은 공동의 숙고 과정이 
확장된 결과, 다수가 무엇을 해야 하는지에 대한 올바른 견해와 이러한 판
단을 뒷받침하는 이유들을 공유하게 된다고 주장하는 반면, Ober(2013)는 
다수가 확장된 숙고를 통해 전문가가 내세우는 이유를 파악하게 되고, 다
수가 전문가 자체를 인정할 수 있어서 전문가의 판단을 수용한다고 주장
한다.96) Bobonich는 Waldron의 주장에 대해 다수가 잘못된 목적을 갖고 
있어서 좋음을 잘못 선택할 것이기 때문에 무엇을 해야 하는지에 대한 올
바른 견해를 갖기가 어렵다고 말하고, Ober의 주장에 대해 다수의 결함 
있는 성격은 다수가 전문가의 판단을 수용하도록 만들지 못하며, 평범한 
교육을 받은 다수는 전문가를 인정하는 데 필요한 교육을 받지 못한다고 
주장한다.97) Bobonich의 주장처럼 다수 각자의 좋은 개별 판단이 다수 
94) Ober(2013), p. 111.
95) Bobonich(2015), p. 152.
96) Bobonich(2015), pp. 153, 155.
97) Bobonich(2015), pp. 154~156.
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집단의 훌륭한 전체 판단으로 결합되기 어려우면, 집단을 이룬 다수가 소
수의 최선자보다 더 좋다고 말하기 어렵다. 
  넷째, 흩어져 분리되어 있는 것들을 따로따로 보면, 예컨대 사람의 눈이 
그려진 눈보다 더 아름답지만, 흩어져 분리되어 있는 것들이 하나로 함께 
모여 있다는 점에서 기술적으로 그려진 것이 실제 대상보다 더 뛰어나다
고 말해지듯이 훌륭한 자들은 다수 각자보다 더 뛰어나다고 말해지는데, 
집단을 이룬 다수가 소수의 최선자보다 더 좋다고 말하기 위해 제시된 이 
비유를 통해 그와 같이 말하기는 어렵다. 이 비유가 집단을 이룬 다수가 
소수의 최선자보다 더 좋다는 것을 보여주려면, 흩어져 분리되어 있는 기
술적으로 그려진 것이 다수 각자를 뜻하고, 하나로 함께 모인 기술적으로 
그려진 것이 집단을 이룬 다수를 뜻하며, 실제 대상이 최선자를 뜻해야 하
는데, 이 비유에서 하나로 함께 모인 기술적으로 그려진 것은 훌륭한 자, 
즉 최선자로 말해지고, 실제 대상은 다수 각자로 말해지기 때문에, 이 비
유는 집단을 이룬 다수가 소수의 최선자보다 더 좋다는 것을 보여주지 못
한다.98) 
  아리스토텔레스는 이처럼 집단을 이룬 다수가 소수의 최선자보다 더 좋
을 수 있는 네 가지 비유를 제시했지만, 네 가지 비유를 통해 집단을 이룬 
다수가 소수의 최선자보다 더 좋다고 말하기 어렵다. 그는 집단을 이룬 다
수가 소수의 최선자보다 더 좋다는 것을 인정하는 것처럼 보이지만, 이를 
잘 뒷받침하지 못하는 네 가지 비유를 제시했기 때문에 이를 완전히 인정
하지 않는다고 말할 수 있다. Winthrop(1978b), MacKenzie(1989), 
Lindsay(1992) 등 일부는 아리스토텔레스가 집단을 이룬 다수가 소수의 
최선자보다 더 좋을 수 있다는 것을 거부한다고 주장하는 반면, 손병석
(1999b, 2001), Bobonich(2015) 등 다수는 그가 이를 인정한다고 주장하
지만, 아래에서 이유가 밝혀지듯이 집단을 이룬 다수는 소수의 최선자보다 
더 좋기가 어려울지라도 소수의 최선자와 혼합하여 도시국가와 정체를 좋
게 만드는 데 기여할 수 있기 때문에, 그는 다수가 소수의 최선자보다 더 
98) Simpson은 이 비유도 다른 비유들과 마찬가지로 소수의 최선자가 다수 각자보다 좋
지만 집단을 이룬 다수보다 좋지 않음을 보여준다고 말하는데, 근거가 제대로 제시되지 
않은 것 같다. Simpson(1998), p. 167.
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좋을 수 있다는 것을 어느 정도만 인정한다고 볼 수 있다. 
  아리스토텔레스는 모든 민중 및 모든 다수의 경우에 집단을 이룬 다수
가 훌륭한 소수보다 우월하다고 생각하지 않는다. 짐승과 같은 다수는 우
월할 수 없고(1281b15~20),99) 일부 다수는 짐승과 큰 차이가 없어도, 짐
승과 같지 않은 다수는 집단을 이루면 훌륭한 소수보다 우월할 수 있다
(1281b20~21). 집단을 이룬 다수가 훌륭한 소수보다 우월할 수 있다고 말
하려면, 앞서 제시된 네 가지 비유 외에 다른 근거가 필요하다. 
  누군가는 도시국가의 어느 부분이 정체를 주도해야 하는가라는 문제 및 
이와 연관된 문제인 자유인과 시민 다수가 무엇을 주도해야 하는가라는 
문제를 해결할 수 있다고 말한다(1282b21~24). 부자도 아니고 덕의 자격
도 없는 시민 다수가 매우 중요한 공직(megistē archē)에 참여하는 것은 
안전하지 않은데, 불의와 어리석음으로 인해 불의를 저지르거나 잘못을 범
할 수밖에 없기 때문이다(1282b24~28). 하지만 시민 다수에게 공직이 부
여되지 않고, 시민 다수가 공직에 참여하지 못하는 것은 두려운 일인데, 
다수가 공직에서 배제되고 가난하면, 도시국가는 적으로 가득 찰 수밖에 
없기 때문이다(1282b28~30). 그래서 남은 선택지는 시민 다수가 심의와 
판결에 참여하는 것이다. 솔론과 다른 입법자들은 시민 다수에게 공직자 
선출과 공직자에 대한 감사는 허용하되 시민 다수가 지배하는 것은 허용
하지 않았는데, 함께 모이면 충분한 지각을 갖는 시민 다수는 더 좋은 사
람과 혼합되면 도시국가를 이롭게 하기 때문이다(1281b31~36). 시민 다수
가 심의와 판결에 참여하면, 시민 다수가 매우 중요한 공직에서 배제되어
도 공직에서 완전히 배제되지 않는다. 심의하는 공직과 판결하는 공직도 
공직이므로, 심의와 판결에 참여하는 시민 다수는 공직에 참여한다. 솔론
과 다른 입법자들이 시민 다수에게 허용한 공직자 선출과 공직자에 대한 
감사는 심의 및 판결에 관한 것인데, 공직자 선출과 공직자에 대한 감사는 
심의의 임무이고(1298a6~7), 법정 중 하나가 감사와 관련되기 때문이다
(1300b19~20). 더 좋은 사람이 매우 중요한 공직을 맡고, 시민 다수가 심
99) 짐승과 유사한 사람으로 노예가 있고(1254b24), 노예와 유사한 일을 하는 사람으로 막
노동자(chernēs)와 수공업 기술자 등이 있지만(1277a37~b1), 자유인인 한 이들은 노
예, 짐승과 유사하다고 말할 수 없다. 
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의와 판결에 참여함으로써 더 좋은 사람과 시민 다수가 혼합되면 도시국
가는 이롭게 되며, 이러한 도시국가에서 정치가의 지배가 이루어지는 것으
로 Ⅳ.3.3.에서 논의될 것이다. 
  하지만 여기서 다수가 공직자를 감사하고 선출할 자격이 없다는 문제가 
제기된다. 의술을 올바르게 행했는지를 판단하는 일과 의술을 시행하고 환
자를 건강하게 만드는 일은 모두 의사의 일로 여겨지기 때문에 의사가 의
사에 의해 감사를 받아야 하듯이, 공직자도 공직자에 의해 감사를 받아야 
한다(1281b38~1282a3). 공직자가 아닌 다수는 공직자를 감사하면 안 된
다. 이에 대해 의술을 시행하고 있는 의사뿐만 아니라 의술 교육을 받은 
사람도 의술을 올바르게 행했는지를 판단할 수 있다는 반론이 제시된다
(1282a3~5). 다수가 의술을 시행하고 있는 의사와 같은 공직자는 아니지
만, 의술 교육을 받은 사람과 같다면 공직자에 대해 충분히 판단할 수 있
어서 공직자를 감사할 수 있다.100) 그 다음으로 측량가를 선출하는 것은 
측량술에 능통한 사람의 일이듯이 올바르게 선출하는 일도 전문가의 일이
라서(1282a7~9) 공직에 대해 문외한인 다수는 공직자를 선출하면 안 된다
고 말할 수 있다. 이에 대해 두 가지 반론이 가능한데, 첫 번째 반론은 다
수가 지나치게 노예적이지 않으면 함께 모였을 때 전문가보다 판단을 더 
잘 하거나 최소한 전문가 못지않게 판단을 한다는 것이고(1282a15~17), 
두 번째 반론은 비기술자가 기술의 결과물을 알고 있으면 제작자가 유일
한 판단자도 아니고, 가장 좋은 판단자도 아니라는 것이다. 예컨대 집의 
제작자만 집을 아는 것이 아니라 집의 사용자가 집을 더 잘 판단한다
(1282a17~21). 두 가지 반론이 옳으면, 다수는 공직에 대한 전문가가 아
니더라도 공직자를 선출할 수 있어서, 다수는 공직자를 감사하고 선출할 
자격이 있다고 말할 수 있다.
  그런데 열등한 자들은 훌륭한 자들보다 더 중요한 사안을 주도할 수 없
다는 문제가 제기된다. 공직자 선출과 감사는 매우 중요한 사안인데, 민회
100) 의술 교육을 받은 사람이 의술에 관해 판단할 수 있는 것처럼, 다수는 공직에 관한 
교육을 받아서 공직자에 관해 판단할 수 있으면, 다수가 받을 수 있는 공직에 관한 교
육, 즉 정치에 관한 교육은 정치에 전문적으로 종사하거나 이를 전문적으로 연구하는 
사람에게 요구되는 전문 교육이 아니라 플라톤의 『프로타고라스』에서 프로타고라스가 
말하는 교양 교육에 해당되는 시민 교육으로 볼 수 있다.
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가 공직자 선출과 감사를 주도하는 정체에서 민중이 이런 일을 한다
(1282a24~29). 재산 등급이 낮고 임의의 나이에 있는 사람이 민회에 참여
하고 심의하며 판결을 내리는 반면, 재산 등급이 높은 사람이 재무관과 장
군이 되고 매우 중요한 공직을 맡는다(1282a29~32). 다수는 매우 중요한 
공직을 맡지 않아도 공직자 선출과 감사를 할 수 있고 심의와 판결에 참
여할 수 있는데, 열등한 다수 각자가 매우 중요한 사안인 공직자 선출, 감
사, 심의, 판결을 주도하는 것은 이상하며, 매우 중요한 사안은 열등한 자
가 아니라 훌륭한 자가 주도하는 것이 마땅해 보인다. 여기서 ‘누군가’의 
이름으로 아리스토텔레스는 다음과 같은 해결책을 제시한다. 지배자는 재
판관, 평의회 의원, 민회 의원이 아니라 법정, 평의회, 민회인데, 민회, 평
의회, 법정은 다수로 구성되므로, 다수가 더 중요한 사안을 주도하는 것이 
정당하다(1282a32~39). 게다가 법정, 평의회, 민회의 구성원, 즉 재판관, 
평의회 의원, 민회 의원의 재산 총액(timēma)은 중요 공직자의 재산 총액
보다 더 많다(1282a39~41). 이로써 열등한 자들이 훌륭한 자들보다 더 중
요한 사안을 주도할 수 없다는 문제도 해결된 것으로 보인다. 
  하지만 앞서 제기된 두 가지 문제의 해결책을 제시한 사람은 아리스토
텔레스가 아니라 누군가이다. 아리스토텔레스는 이러한 해결책에 어느 정
도 거리를 두는 것 같은데, 집단을 이룬 다수가 공직자를 선출하고 감사할 
수 있다는 것 그리고 다수가 민회, 법정, 평의회의 구성원이 되어 심의와 
판결이라는 매우 중요한 사안을 주도할 수 있다는 것은 인정하지만, 집단
을 이룬 다수가 훌륭한 소수보다 우월할 수 있다는 것은 인정하지 않은 
것 같다. 집단을 이룬 다수가 공직자를 선출하고 감사할 수 있는 이유 중 
하나로 집단을 이룬 다수가 공직자는 아니지만 누가 공직을 맡는 것이 적
절하고 공직자가 공직을 잘 수행하는지 여부를 판단할 수 있음을 들 수 
있다. 이는 집의 사용자가 집에 대해 잘 모르지만 집을 사용하여 집의 제
작자보다 집에 대해 더 잘 판단하듯이 집단을 이룬 다수가 공직에 대해 
잘 모르지만 공직자의 지배를 받음으로써 공직자보다 공직에 관한 사안을 
더 잘 판단할 수 있다는 것을 전제한다. 하지만 Bobonich의 말처럼 정치
적 영역에서는 지배자가 피지배자보다 더 잘 판단할 수 있는데, 법을 제정
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하고 도시국가의 수립 목적에 맞게 통치하는 지배자는 정치적 결정의 올
바른 사용이나 목적에 대한 지식이 포함되어 있는 정치학을 알아야 하는 
반면, 피지배자는 이를 알 필요가 없기 때문이다.101) 이처럼 제작자-사용
자 유비는 집단을 이룬 다수가 훌륭한 소수보다 우월하다는 것을 보여주
지 않으므로, 아리스토텔레스는 집단을 이룬 다수가 훌륭한 소수보다 판단
을 더 잘하기 때문에 집단을 이룬 다수가 공직자를 선출하고 감사할 수 
있다고 생각하지 않은 것 같다. 그 다음으로 그는 다수가 민회나 법정의 
구성원으로서 심의와 판결이라는 매우 중요한 사안을 주도할 수 있다는 
것은 인정해도 집단을 이룬 다수가 훌륭한 소수보다 우월하다고 여기지 
않은 것 같다. 집단을 이룬 다수가 훌륭한 소수보다 판단을 더 잘 하면, 
정당하게 심의와 판결을 주도할 수 있는데, 앞서 말했듯이 집단을 이룬 다
수가 시가 작품과 시인의 작품을 더 잘 판단한다고 말해져도 다수 각자의 
좋은 개별 판단이 다수 집단의 훌륭한 전체 판단으로 결합되기 어려우면, 
집단을 이룬 다수가 훌륭한 소수보다 판단을 더 잘 한다고 말하기는 어렵
다. 집단을 이룬 다수가 훌륭한 소수보다 우월해서가 아니라, 솔론이 다수
에게 공직자 선출과 감사를 허용했던 이유, 즉 다수가 도시국가에 적대적
이지 않도록 공직에 참여하여 도시국가가 오래 보존될 필요성 때문에 심
의와 판결을 주도하게 되었다고 말할 수 있다. 결국 아리스토텔레스는 다
수가 심의와 판결이라는 매우 중요한 사안을 주도하는 것은 인정하지만, 
집단을 이룬 다수가 훌륭한 소수보다 우월한 것으로 여기지 않는다고 말
할 수 있다.
  집단을 이룬 다수는 심의와 판결을 주도할 만큼 어느 정도 판단을 잘 
할 수 있지만, 훌륭한 소수보다 심의와 판결을 더 잘 한다고 말할 수 없는
데, 심의와 판결은 실천적 지혜가 있을 때 가장 잘 할 수 있기 때문이다. 
실천적 지혜는 크게 개인에 관한 것과 도시국가에 관한 것으로 나뉘고, 도
시국가에 관한 것은 가정경제, 입법, 정치적 실천적 지혜로 나뉘며, 정치
적 실천적 지혜는 심의적인 실천적 지혜와 사법적인 실천적 지혜로 나뉜
다(NE 1141b29~33). 심의적인 실천적 지혜와 사법적인 실천적 지혜가 발
101) Bobonich(2015), pp. 157~158.
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휘되면, 심의와 판결을 잘 할 수 있다. 지배자만 갖는 덕인 실천적 지혜를 
유덕자인 지배자가 완전하게 지니면, 심의와 판결을 가장 잘 할 수 있는 
유덕자가 이를 주도하는 것이 정당하다. 하지만 유덕자가 소수에 불과하고 
다수가 공직에서 배제되고 가난해서 도시국가에 적대적인 경우에는 다수
가 도시국가에 적대적이지 않도록 다수가 일종의 공직인 심의와 판결에 
참여할 필요가 있다. 소수의 유덕자가 다수와 혼합해서 지배할 경우에 다
수는 심의와 판결에 참여하고 이를 주도하게 되지만, 개인적인 덕과 능력
을 요하는 매우 중요한 공직은 맡을 수 없다. 집단을 이룬 다수는 유덕자
만큼 심의와 판결을 잘 하지 못해도 어느 정도는 잘 할 수 있는데, 다수 
각자가 가질 수 있는 이해력(synesis)은 판단을 내리는 것으로서 자연적으
로 갖게 된다고 여겨지기 때문이다(NE 1143a9~10, 1143b7). 결국 집단을 
이룬 다수는 유덕자만큼 심의와 판결을 잘 할 수 없지만, 이해력이 있어서 
심의와 판결이라는 매우 중요한 사안을 주도할 것이라 말할 수 있다.
  집단을 이룬 다수는 심의와 판결이라는 매우 중요한 사안은 주도할 수 
있어도, 다수 각자는 훌륭한 자보다 열등하기 때문에 매우 중요한 공직이 
다루는 사안은 주도할 수 없다. 집단을 이룬 다수는 민회나 법정처럼 집단
적으로 심의나 판결을 하는 곳의 구성원은 될 수 있지만, 개인적인 덕과 
능력의 발휘 또는 부를 요하는 매우 중요한 공직, 예컨대 회계관직과 장군
직을 맡을 수 없다(1282a31~32, 1318b27~32). 다수는 집단을 이루면 심
의와 판결을 주도할 수 있지만, 매우 중요한 공직자의 사안을 주도할 수 
없다는 점에서 집단을 이룬 다수의 정체 주도 요구에는 한계가 있다고 결
론내릴 수 있다.102) 
102) 집단을 이룬 다수가 심의와 판결을 주도하는 정체는 무슨 정체인지 물을 수 있다. 집
단을 이룬 다수가 심의와 판결을 주도하는 정체의 대표적인 사례로 솔론의 정체를 들 
수 있는데, 솔론은 아테네 시민 중 가난한 계층인 네 번째 계층에게 공직자 선출과 감
사 권한을 부여한 반면 공직은 허용하지 않았다. 첫 번째~세 번째 계층은 차등적으로 
공직을 맡을 수 있는데, 첫 번째와 두 번째 계층은 기병이 될 수 있고, 세 번째 계층은 
중무장보병이 될 수 있다. 그러면 솔론의 정체에서 다수인 네 번째 계층은 중무장보병
이 아니라 빈자라고 말할 수 있다. 그런데 3권 11장에서 논의되는 집단을 이룬 다수가 
훌륭한 소수보다 더 좋을 수 있는 정체를 Mulgan(1977), Coby(1988), 
Bookman(1992), Gottlieb(1995), Miller(1995), Simpson(1998), Cammack(2013), 
Bobonich(2015), Riesbeck(2016b) 등은 집단을 이룬 다수가 중무장보병이라서 시민정
이라고 주장하는 반면, Keyt(1991a), 손병석(1999b), Swanson(2013) 등은 집단을 이룬 
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      2.1.4. 법의 정체 주도 한계
  앞서 3권 10장에서 도시국가의 어느 부분이 정체를 주도해야 하는가라
는 문제가 제기되었을 때, 가장 좋은 사람, 훌륭한 사람들, 다수, 부자, 참
주 모두 정당하게 정체를 주도할 수 없어 보였고(1281a11~34), 더욱이 인
간은 영혼에서 발생하는 감정을 갖기 때문에 인간이 정체를 주도하는 것
은 나쁘다고 말해질 수 있다(1281a34~36). 감정에 의해 잘못된 판단을 할 
수 있는 인간이 정체를 주도해서는 안 되며, 오히려 감정에 좌우되지 않는 
것이 정체를 주도해야 한다고 말할 수 있는데, 감정에 좌우되지 않는 것은 
법이다. 따라서 법이 정당하게 정체를 주도할 수 있는지 여부를 검토할 필
요가 있다. 
  아리스토텔레스는 올바로 제정된 법이 주도해야 하지만, 법이 모든 것에 
관해 보편적으로 규정하기가 쉽지 않기 때문에 법이 엄밀하게 말할 수 없
는 사안에 한해서 지배자가 주도해야 한다고 주장한다(1282b1~6). 그가 
이런 주장을 하는 이유는 무엇인가? 법의 지배103)에는 장단점이 있는데, 
이는 최선자의 지배와 최선의 법의 지배 중에서 어느 것이 더 이로운지에 
대한 논의(1286a7~8)를 통해 드러난다. 우선 일인 최선자인 왕의 지배가 
이롭다고 생각하는 자들은 법이 오직 보편적인 것만을 말할 뿐 개별적인 
상황에 맞게 명령을 내리지 못한다고 여긴다. 이들의 주장처럼 법이 개별
적인 상황에 맞게 명령을 내리지 못해서104) 개별적인 상황에서 발생한 문
제를 해결할 수 없으면, 법의 지배는 최선이 아니고 오히려 이 문제를 해
다수가 빈자라서 민주정이라고 주장한다. 집단을 이룬 다수가 빈자인 정체는 민주정인
데, 집단을 이룬 다수가 심의와 판결을 주도할 수 있지만 매우 중요한 공직자의 사안을 
주도할 수 없는 정체를 민주정이라고 말할 수 있는가? 3권의 정체 분류에서 모두 지배
자 집단이 모든 사안을 주도하기 때문에 이 정체는 민주정이라고 말해질 수 없다. 그러
면 이 정체는 3권의 정체 분류가 아니라 4~6권의 정체 분류에서 무슨 정체인지 말해질 
수 있는데, 이는 4~6권의 정체 분류가 3권의 정체 분류로부터 개선되고 발전되어 나왔
음을 잘 보여주는 사례 중 하나로 판단된다.
103) 법의 지배에 관한 자세한 논의는 Yack(1993), pp. 175~208 참고. 
104) NE 5권 10장에서 개별적인 상황에 대처하기 어려운 법을 보완하기 위해 ‘근원적 공
정성(epieikeia)’이 필요하다고 말해진다. 
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결할 수 있는 왕의 지배가 더 좋다고 말할 수 있다. 반면에 법의 지배가 
이롭다고 생각하는 자들은 지배자에게 보편적인 원칙(ho logos ho 
katholou)이 있어야 할뿐만 아니라, 감정적인 요소(pathētikon)가 붙어 
있지 않은 것, 즉 법이 인간 영혼보다 더 좋다고 말한다(1286a16~20). 감
정을 지닌 인간은 보편적인 원칙을 결여하고 감정에 좌우되는 반면, 법은 
보편적인 원칙을 지니고 감정에 좌우되지 않아서 법의 지배가 더 좋다고 
말할 수 있다. 결국 법의 지배에는 이와 같은 장단점이 있다. 
  법의 지배의 단점에도 불구하고 아리스토텔레스는 법의 지배가 갖는 몇 
가지 장점을 추가적으로 제시한다. 첫 번째로 도시국가가 닮은 사람들로 
구성된 곳에서 일인이 주도하는 것은 부자연스럽기 때문에 법의 지배가 
더 좋다. 본성상 닮은 사람에게 교대로 지배하고 지배받는 것이 정의로운
데, 이와 같은 교대 지배를 보장하는 것은 법이라서, 이 경우에 일인의 지
배보다 법의 지배가 더 선택할 가치가 있다(1287a10~20). 두 번째로 법은 
지배자들을 교육시킨 후에 그들이 가장 정의로운 의견(gnōmē)에 따라 나
머지 사안들을 판단하고 처리하게 만들기 때문에(1287a23~27) 법의 지배
가 더 좋다. 세 번째로 의사가 아플 때 감정의 영향을 받아 자신에 관해 
제대로 판단할 수 없어서 다른 의사를 부르듯이, 사람들은 중립적인 것
(meson)인 법을 추구하기 때문에(1287a41~b5) 법의 지배가 더 좋다. 다
른 의사가 중립적인 입장에서 아픈 의사를 치료하듯이, 감정에 좌우되지 
않는 법은 중립적인 입장에서 적용된다. 결국 법의 지배는 이와 같은 세 
가지 장점을 추가적으로 갖고 있어서 인간의 지배보다 더 좋다고 말할 수 
있다. 
  법이 결정할 수 있는 사안에 관해 법이 가장 잘 지배하고 판결을 내린
다는 것에 대해서는 어느 누구도 논쟁하지 않지만, 법이 결정할 수 없는 
사안에 관해 최선의 법과 최선자 중 어느 쪽이 지배하는 것이 더 선택할 
가치가 있는지는 문제가 되는데, 법의 지배를 지지하는 자들은 인간이 이
런 사안을 판단해서는 안 된다고 주장하는 것이 아니라, 판단을 내리는 인
간이 일인이 아닌 다수여야 한다고 주장한다(1287b17~25). 법은 보편적인 
원칙에 관한 사안은 주도하지만, 개별적인 상황에 관한 사안은 주도할 수 
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없기 때문에, 법의 지배를 지지하는 자들조차 개별적인 상황에 관해서는 
인간의 주도를 인정한다. 다만 다수가 일인보다 판단을 더 잘 할 수 있기 
때문에, 이런 사안과 관련해서 이들은 일인의 지배가 아니라 다수의 지배
를 주장한다. 결국 법은 보편적인 규정에 관한 사안은 주도하지만, 개별적
인 상황에 관한 사안은 주도할 수 없어서 정체 주도에 한계가 있다고 말
할 수 있다. 
  그런데 법은 정체에 맞게 제정되어야 해서, 정체가 올바르면 법도 정의
롭고, 정체가 일탈되면 법도 정의롭지 않다(1282b8~13). 정체를 반영해서 
제정되어야 하는 법에 정체의 특성이 반영될 수밖에 없는데, 지배자 집단
이 정체를 주도하므로, 지배자 집단의 특성이 법에 반영될 수밖에 없다. 
공익을 추구하는 지배자 집단이 주도하는 정체의 법은 정의로운 반면, 사
익을 추구하는 지배자 집단이 주도하는 정체의 법은 정의롭지 않다. 따라
서 법은 개별적인 상황에 관한 사안을 주도하지 못하는 점뿐만 아니라 정
체와 지배자 집단에 의해 좌우된다는 점에서도 법은 정체를 주도하는 데 
한계가 있다고 결론내릴 수 있다. 
      2.1.5. 왕의 조건적으로 정당한 정체 주도
  아리스토텔레스는 일인인 왕이 모든 사안을 주도하는 것이 유익한지를 
따져서(1286a1~2) 왕이 정당하게 정체를 주도할 수 있는지를 밝히려 한
다. 앞서 논의되었듯이 개별적인 것에 관한 판단은 법이 아니라 인간이 주
도해야 하는데, 최선자 일인과 모든 사람 중에서 누가 주도해야 하는지가 
문제가 된다(1286a24~25). 아리스토텔레스는 시민 각자는 최선자보다 판
단하는 데 덜 기여하지만, 다수가 기여한 잔치가 일인이 기여한 것보다 더 
나은 것처럼, 군중(ochlos)은 일인보다 많은 사안을 더 잘 판단한다고 말
한다(1286a27~31). 게다가 다수는 소수보다 덜 타락하는데, 일인은 화와 
같은 감정에 압도되면 잘못된 판단을 내리지만, 모두가 한꺼번에 화를 내
고 잘못을 저지르기는 어렵기 때문이다(1286a32~35). 따라서 다수의 지배
가 일인의 지배보다 더 좋기 때문에, 일인인 왕이 모든 사안을 주도하면 
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안 된다. 
  그 다음으로 다수가 법에 어긋나는 행동을 하지 않기는 어렵지만, 다수
가 좋은 사람이고 좋은 시민이면, 좋은 사람인 다수가 일인의 지배자보다 
덜 타락한다. 다수는 내분을 겪는 반면 일인은 내분에서 자유롭다는 반론
이 제기될 수 있는데, 이 반론은 다수가 훌륭한 영혼을 지닐 경우 반박된
다(1286a36~b3). 인간은 감정을 지니고 있어서 감정에 쉽게 휘둘리기 때
문에, 영혼 안에서 욕망을 추구하는 감정과 이를 제지하려는 이성 사이에 
내분이 발생하고 감정에 압도되면 타락하게 되는데, 덕을 지닌 사람은 덕
을 발휘하여 감정에 휘둘리지 않는다. 유덕자 일인은 다수의 비유덕자보다 
더 좋지만, 다수의 유덕자105)가 유덕자 일인보다 더 좋으면, 유덕자 일인
인 왕이 모든 사안을 주도하면 안 된다.   
  아리스토텔레스는 모두가 좋은 사람인 일인보다 더 많은 사람(pleiōn)의 
지배가 귀족정이고, 일인의 지배가 왕정이면, 일인보다 더 많은 닮은 사람
을 찾아낼 수 있는 한, 귀족정이 왕정보다 도시국가를 위해 선택될 가치가 
있다고 말한다(1286b3~7). 유덕자가 일인보다 많은 경우에 귀족정은 왕정
보다 더 좋다. 사람들은 초창기에 왕의 지배를 받았는데, 덕에서 매우 두
드러진 사람이 드물게 발견된 데다가 무엇보다도 도시국가가 작았기 때문
이다. 사람들은 자기에게 혜택을 베푼 사람을 왕으로 세웠지만, 다수
(polloi)106)가 덕의 측면에서 서로 닮게 되자 더 이상 왕을 용납하지 않고 
공통의 것을 찾아서 정체(politeia)107)를 세웠다(1286b8~13). 도시국가의 
첫 번째 정체는 왕정이고 왕의 지배가 정당했지만, 덕의 측면에서 서로 닮
105) 다수는 덕에서 두드러질 수 없어서 빈자만큼 많은 사람이 유덕자가 될 수 없어서 다
수의 유덕자는 실질적으로 소수의 유덕자를 의미하는 것으로 볼 수 있으며, 다수는 일
인보다 더 많은 수의 ‘집단’을 의미하는 것으로 볼 수 있다.  
106) 귀족정을 세운 다수는 빈자만큼 다수가 아니라 일인보다 더 많은 소수를 뜻한다고 봐
야 한다.
107) politeia는 정체 또는 시민정을 뜻할 수 있는데, 이 대목에서 보통 ‘시민정’으로 번역
된다. 이 정체가 시민정이면, 시민정에서 과두정으로 바뀌는 과정은 자연스럽지 않은데, 
과두정은 소수가 사익을 추구하는 정체이자 귀족정에서 일탈된 정체이기 때문이다. 시
민정에서 과두정으로 바뀔 수는 있지만(1307a25), 귀족정에서 과두정으로 바뀌는 것이 
자연스럽다. 게다가 귀족정이 왕정보다 더 선택될 가치가 있어서 왕정이 다른 정체로 
바뀌었기 때문에, 왕정 다음으로 귀족정이 생기는 것이 자연스럽다. 왕정 다음의 정체
는 귀족정이지만, politeia를 ‘귀족정’으로 번역할 수 없어서 ‘정체’로 번역한다. 
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은 유덕자가 많아지자 왕의 지배는 용납되지 않고 여러 유덕자가 왕 대신 
지배해서 왕정은 귀족정으로 바뀌었다. 
  왕 혼자 유덕자인 경우에는 왕정이 정당하지만, 여러 유덕자가 있는 경
우에는 귀족정이 정당하기 때문에, 아리스토텔레스는 왕이 모든 것을 주도
해서는 안 되는 경우도 있고, 그렇지 않은 경우도 있다고 말한다
(1287b36~37). 닮고 동등한 사람들 사이에서 일인이 모든 것을 주도하는 
것은 이롭지도 않고 정의롭지도 않기 때문에(1288a1~2) 왕이 모든 것을 
주도해서는 안 되지만, 다른 모든 사람을 능가하는 덕을 가진 사람이 있으
면 왕이 모든 것을 주도해도 된다(1288a5~6). 결국 여러 유덕자가 있으면 
최선 정체는 귀족정이지만, 일인 지배자만 유덕자이거나 일인 지배자가 다
른 모든 사람을 능가하는 덕을 가질 경우에 최선 정체는 왕정이라고 말할 
수 있다. 
  다른 모든 사람의 덕과 정치적 능력이 비교할 수 없을 만큼 우월한 덕
을 지니고 있는 한 사람 또는 한 사람보다 많지만 도시국가를 구성하기에 
충분하지 않은 수의 사람들이 있다면, 이러한 사람은 도시국가의 부분으로 
여겨져서는 안 되는데, 이러한 사람이 덕과 정치적 능력에서 월등한데도 
불구하고 다른 사람들과 동등한 것을 누리도록 요구받으면 불의를 당하게 
되기 때문이다. 이러한 사람은 인간들 사이에서 신과 같은데(1284a3~11), 
다른 모든 사람에 비해 비교할 수 없을 만큼 우월한 덕을 갖고 있기 때문
에, 이러한 사람은 다른 사람과 동등한 대우가 아니라 특별한 대우를 받아
야 한다. 그래서 다른 사람은 두드러진 덕을 지닌 이러한 사람을 지배해서
는 안 되고, 오히려 다른 사람이 이러한 사람에게 기꺼이 복종하고, 이러
한 사람이 도시국가의 종신왕이 되어야 한다(1284b28~34, 1288a28~29). 
  이러한 사람만 유덕자이고 다른 사람은 유덕자가 아니라면, 이러한 사람
은 비교할 수 없을 만큼 우월한 덕을 지니고 있기에 혼자 지배하면서 정
체를 주도하는 것이 정당하다. 도시국가 초창기에 도시국가를 수립한 왕은 
혼자서 비교할 수 없을 만큼 우월한 덕을 지닌 유덕자로 볼 수 있다. 하지
만 도시국가에 유덕자가 많아지면, 아무리 왕이 유덕할지라도 다른 유덕자
에 비해 우월한 덕을 갖는 것이 아니라 다른 유덕자와 동등한 덕을 갖게 
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되어 혼자 지배하는 것은 정당하지 않게 된다. 여러 유덕자가 있을 때조차 
왕이 혼자 지배하려면 다른 유덕자보다 훨씬 우월한 덕을 가져야 한다. 다
른 유덕자가 인간 수준의 덕을 가질 때, 왕이 신적 수준의 덕을 가지면 왕
은 다른 유덕자보다 훨씬 우월한 덕을 갖기 때문에 혼자 지배하면서 정체
를 주도해도 정당하다. 결국 왕이 다른 모든 사람을 능가하는 덕을 가질 
경우에만 정체를 주도하는 것이 정당한데, 다른 사람이 유덕자가 아닌 경
우에는 왕 혼자 유덕자여야 하고, 여러 유덕자가 있는 경우에는 왕이 신적 
수준의 덕을 가진 유덕자여야 한다. 
      2.1.6. 3권의 최선 정체 규정: 왕정과 귀족정
  3권 7장의 정체 분류에 따르면 올바른 정체는 왕정, 귀족정, 시민정인
데, 이 중에서 최선 정체는 최선자가 관리하는(oikonomeō) 정체이다. 최
선 정체 안에 다른 모든 사람을 능가하는 덕을 지닌 일인 또는 가문 또는 
다수가 있고, 가장 선택할 만한 삶을 위해 지배할 수 있는 자들과 지배받
을 수 있는 자들이 있다(1288a32~37). 최선자는 유덕자이고, 최선자가 관
리하는 정체가 최선 정체라면, 최선 정체는 유덕자가 지배하는 왕정과 귀
족정이다. 최선자는 다른 모든 사람을 능가하는 덕을 지닌 유덕자인데, 다
수는 덕 전체에 있어 완벽하기가 어렵기 때문에(1279a40~b1), 실제로 최
선자는 일인이나 소수이다. 이 대목에서 다른 모든 사람을 능가하는 덕을 
지닌다고 말해지는 다수는 일인보다 많은 소수를 뜻한다. 따라서 최선자 
일인이 관리하는 정체는 왕정이고, 최선자 소수가 관리하는 정체는 귀족정
이다. 3권 4~5장의 논의를 통해 사람의 덕은 최선의 도시국가의 시민의 
덕과 동일할 수 있는 것으로 밝혀졌다. 훌륭한 사람을 만드는 방식과 수단
은 왕정이나 귀족정인 도시국가를 만드는 방식 및 수단과 동일해서, 훌륭
한 사람을 만드는 교육과 습관은 정치가108) 또는 왕을 만드는 교육 및 습
관과 동일하다(1288a37~b2). 좋은 사람의 덕과 훌륭한 시민의 덕을 동일
108) 1278b3에서 정치가는 혼자서 또는 다른 사람들과 더불어 공적 업무를 돌보는 자라서 
정치가에 왕도 포함되지만, 이 대목에서 정치가는 왕과 구분된다. 
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하게 갖는 사람은 최선 정체의 지배자이다. 최선 정체의 지배자는 왕 또는 
정치가라고 말해지는데, 최선 정체는 왕정 또는 귀족정이므로, 왕은 왕정
의 지배자이고, 정치가는 귀족정의 지배자라고 말할 수 있다.
  그런데 최선 정체가 왕정과 귀족정인 것은 오직 하나의 정체만이 본성
상 어디에서나 최선 정체(NE 1135a5)라는 말과 모순된다. 아리스토텔레스
는 왕정과 귀족정을 최선 정체라고 말하면서도 왕정을 가장 신적이고 으
뜸가는 정체(1289a40) 또는 가장 좋은(beltistos) 정체(NE 1160a35~36)라
고 말한다. 그는 최선 정체에 관해 모순된 말을 하는가? 그는 최선 정체
를 엄밀한 의미에서 말할 때도 있고 그렇지 않은 의미에서 말할 때도 있
다. 그는 최선 정체를 엄밀한 의미에서 왕정으로 여기지만, 왕정과 귀족정
을 최선 정체로 여기기도 한다. 그는 항상 동일한 사람이 지배하는 것이 
더 좋지만, 모든 사람이 본성상 동등하고 지배를 공유하는 것이 정의로운 
경우에는 교대로 지배하거나 지배받아야 한다고 말한다(1261a38~b4). 항
상 동일한 사람이 지배하는 것이 동등한 사람이 교대로 지배하는 것보다 
더 좋으면, 항상 왕이 지배하는 왕정이 유덕자가 교대로 지배하는 귀족정
보다 더 좋다. 항상 왕이 지배하려면 왕은 피지배자보다 우월한 덕을 가져
야 하는데, 왕 이외에 다른 유덕자도 있으면 왕은 피지배자보다 우월한 덕
을 못 갖게 된다. 왕이 인간 수준의 덕을 뛰어넘어 신적 수준의 덕을 지닐 
때 왕은 피지배자보다 우월한 덕을 갖는다. 반면에 유덕자는 인간 수준의 
덕을 지녀도 귀족정에서 교대로 지배할 수 있다. 따라서 신적 수준의 덕을 
지닌 왕이 있는 왕정이 인간 수준의 덕을 지닌 유덕자가 있는 귀족정보다 
더 좋기 때문에, 최선 정체는 엄밀한 의미에서 왕정이다. 하지만 인간 수
준의 덕을 지닌 유덕자가 지배하든 신적 수준의 덕을 지닌 유덕자가 지배
하든 유덕자가 지배하는 정체는 최선 정체이다. 일인인 유덕자가 관리하는 
정체는 왕정인 반면, 소수인 유덕자가 관리하는 정체는 귀족정이기 때문
에, 최선 정체는 왕정과 귀족정이다. 결국 아리스토텔레스는 최선 정체를 
엄밀한 의미로 말하는지 여부에 따라 최선 정체를 왕정 또는 왕정과 귀족
정이라고 말한다. 그는 7권에서 최선 정체에 관해 상세하게 말하지만, 3권
의 최선 정체와 7권의 최선 정체가 동일한 정체로 보이지 않는 문제가 발
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생한다. 7권의 최선 정체에 대한 논의를 통해 이 정체는 어떤 정체로 규
정되는지, 더 나아가 3권의 최선 정체와 7권의 최선 정체가 동일한지 여
부를 살펴본다.109)
    2.2. 7권의 최선 정체
      2.2.1. 최선 정체의 목표
  아리스토텔레스는 최선 정체에 관한 탐구를 위해 가장 바람직한 삶이 
무엇인지를 규정해야 한다고 말한다. 가장 바람직한 삶이 무엇인지 불분명
하면, 최선 정체도 불분명하기 때문이다(1323a14~17). 그는 먼저 모두에
게 가장 바람직한 삶이 무엇인지에 대해 동의해야 하고, 그 다음으로 공동
으로 가장 바람직한 삶이 개인적으로 가장 바람직한 삶과 동일한지 여부
에 대해서도 동의해야 한다고 말한다(1323a19~21). 인간이 가장 바람직한 
삶을 살기 위해서는 이런 삶과 관련된 좋음을 가져야 하는데, 좋음은 외적
인 좋음, 신체의 좋음, 영혼의 좋음으로 구분된다(1323a25~26). 이 모든 
좋음을 축복받은 사람이 소유해야 한다는 것에 대해서는 어느 누구도 논
쟁하지 않지만(1323a26~27), 좋음의 양과 상대적인 우월함에 관해서는 아
리스토텔레스와 사람들 사이에 입장 차이가 있다(1323a35). 사람들은 덕
은 어느 정도만 가져도 충분하다고 여기는 반면, 부, 재산, 권력 등을 무
한히 늘리는 것을 추구한다(1323a36~38). 사람들은 영혼의 좋음인 덕이 
외적인 좋음에 의해 획득되고 보존된다고 생각한다(1323a40~41). 반면에 
아리스토텔레스는 외적인 좋음이 덕에 의해 획득되고 보존되며, 더 나아가 
109) 3권 끝에서 최선 정체에 관한 논의가 본격적으로 제안되기 때문에, 4권에서 최선 정
체에 관한 논의가 이어지는 것이 자연스럽지만, 4~6권에서 여러 종류의 현실 정체에 관
한 논의가 이어진 다음에 비로소 7권에서 최선 정체에 관한 논의가 이루어진다. 7권에
서 최선 정체에 관한 논의는 4~6권의 논의와 무관하게 이어지기 때문에 최선 정체에 
관한 논의는 현실 정체에 관한 논의와 아무 관련이 없어 보이지만, 4~6권에서 논의되는 
혼합 정체, 특히 시민정이 『정치학』에서 직접 말해지지 않지만 궁극적으로 7권의 최선 
정체가 될 수 있으면, 7권의 최선 정체에 관한 논의를 위해 4~6권의 논의가 필요하다
고 추측할 수 있다. 시민정과 7권의 최선 정체의 관계에 대해서는 결론에서 말해질 것
이다.
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행복한 삶은 외적인 좋음을 과도하게 갖지만 성격과 사유에서 부족한 사
람보다는 성격과 사유를 극도로 잘 갖고 외적인 좋음을 절제해서 지닌 사
람에게 더 많이 있다고 주장한다(1323a41~b6). 사람들은 외적인 좋음이 
가장 바람직한 삶, 행복한 삶을 좌우한다는 입장인 반면, 아리스토텔레스
는 덕과 같은 영혼의 좋음이 이를 좌우한다는 입장이다. 그는 논의(logos)
에 기초해서 고찰하는 사람은 자기가 말한 것을 쉽게 알아본다고 주장한
다. 외적인 좋음은 도구처럼 한계가 있고, 과도한 외적인 좋음은 소유자에
게 해를 끼치거나 이득을 주지 않지만, 영혼의 좋음은 많으면 많을수록 더 
유용하기 때문이다(1323b6~11). 게다가 영혼이 재산이나 신체보다 더 명
예로운 것이면, 영혼의 최선의 상태(diathesis)가 재산이나 신체의 최선의 
상태보다 더 좋다. 또한 재산이나 신체는 본성상 영혼을 위해 바람직하지, 
영혼이 이것들을 위해 바람직한 것이 아니다(1323b16~21). 그래서 그는 
각자가 덕, 실천적 지혜, 이에 알맞은 행위를 가지는 만큼 각자 행복을 지
닌다는 데 동의하자고 말한다(1323b21~23). 이로써 모두에게 가장 바람직
한 삶이 무엇인지 밝혀졌는데, 이것은 덕을 소유하고 이를 발휘하는 삶이
다. 
  아리스토텔레스는 행복한 도시국가가 최선의 도시국가이자 고귀하게 행
위하는 도시국가라고 말한다. 덕과 실천적 지혜 없이는 사람의 고귀한 행
위도 없고, 도시국가의 고귀한 행위도 없다. 도시국가의 용기, 정의, 실천
적 지혜는 정의롭고 실천적 지혜가 있고 절제 있는 사람 각자가 나눠 갖
는 용기, 정의, 실천적 지혜와 동일한 힘, 모습을 지닌다(1323b30~36). 덕
이 있어야만 개인도 행복할 수 있고 도시국가도 행복할 수 있는데, 도시국
가의 덕과 개인의 덕이 동일한 힘과 모습을 지니므로, 두 가지 덕은 동일
하다. 덕을 소유하고 이를 발휘하는 삶이 개인적으로 가장 바람직한 삶인
데, 도시국가의 덕과 개인의 덕이 동일하므로, 개인적으로 가장 바람직한 
삶은 동시에 도시국가적으로 가장 바람직한 삶이다. 그래서 아리스토텔레
스는 각자의 최선의 삶과 도시국가의 최선의 삶은 외적인 좋음을 충분히 
갖춰서 덕에 따른 행위에 참여할 수 있는 유덕한 삶이라고 주장한다
(1323b40~1324a2). 개인적으로 가장 바람직한 삶과 도시국가적으로 가장 
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바람직한 삶은 동일한데, 이런 삶을 살기 위해 덕을 가져야 하고, 덕의 발
휘를 위해 외적인 좋음도 충분히 가져야 한다. 외적인 좋음은 가장 바람직
한 삶의 목적이 아니라 목적 달성을 위한 수단인데, 외적인 좋음을 덕보다 
우선시하면 안 되지만, 덕의 발휘를 위해서는 외적인 좋음을 갖춰야 하므
로 외적인 좋음을 경시해서도 안 된다. 외적인 좋음을 충분히 갖춘 유덕한 
삶이 최선의 삶, 가장 바람직한 삶이라면, 이러한 삶을 영위할 수 있게 해
주는 정체가 최선 정체라고 말할 수 있다. 
  아리스토텔레스는 도시국가가 가능한 한 최선의 삶을 위해 닮은 사람으
로 구성된 공동체인데, 최선의 것은 행복이고, 행복은 덕의 활동
(energeia)이자 완전한 사용이라고 말한다(1328a35~38, 1332a9). 도시국
가는 구성원이 가능한 한 최선의 삶을 살기 위해 구성된 것인데, 구성원이 
영위할 수 있는 최선의 삶은 행복한 삶이다. 행복하게 살기 위해서는 덕을 
소유하고서 이를 발휘하고 활동시켜서 완전하게 사용해야 한다. 도시국가
의 구성원이 유덕한 삶, 행복한 삶을 삶의 목표로 갖는다면, 최선의 도시
국가, 최선 정체도 행복한 삶을 목표로 갖는다. 그래서 아리스토텔레스는 
최선 정체가 무엇인지를 아는 것이 과제인데, 최선 정체에서 도시국가가 
가장 잘 다스려지게 되고, 도시국가를 가장 행복하게 만들 수 있는 정체에
서 도시국가가 가장 잘 다스려지게 되기 때문에, 행복이 무엇인지를 간과
해서는 안 된다고 말한다(1332a3~7). 결국 도시국가의 구성원이 행복하게 
사는 정체가 최선 정체인데, 덕이 완전하게 발휘되어야 행복하게 살 수 있
으므로, 최선 정체의 구성원은 유덕자라고 말할 수 있다.110) 
      2.2.2. 최선 정체의 전제 조건
  아리스토텔레스는 이상적으로(kat’ euchēn) 수립될 도시국가의 전제 조
건(hypothesis)을 논의하는데, 최선 정체는 적절한 자원 없이 생겨날 수 
110) 젊은이는 실천적 지혜를 가질 수 없다고 말해지는데(NE 1142 a11~13), 실천적 지혜
를 갖는 데 어느 정도 시간이 있어야 하기 때문이다. 그래서 엄밀히 말하면 최선 정체
의 구성원 가운데 청년은 장차 완전한 덕을 갖게 될 예비 유덕자이고, 장년이 실천적 
지혜를 포함한 모든 덕을 완전하게 갖는 유덕자이다.
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없기 때문이다. 시민의 수와 영토는 이상적으로 구비되어 있어야 한다
(1325b35~40). 대부분의 사람들은 행복한 도시국가가 큰 것이어야 한다고 
생각하는데, 거주민이 많은 도시국가가 큰 도시국가는 아니다. 도시국가의 
크기는 거주민의 수가 아니라 거주민의 능력, 도시국가의 임무 완수와 관
련된다(1326a8~14). 지나치게 인구가 적은 도시국가는 자족적이지 않은 
반면, 지나치게 인구가 많은 도시국가는 생필품은 자족할지언정 정체를 갖
기가 쉽지 않기 때문에 도시국가가 아니다. 그래서 최초의 도시국가는 잘 
살기 위해 자족할 수 있는 최소한의 수로 구성되며, 더 많은 수로 구성된 
도시국가는 이보다 큰 도시국가일 수 있지만, 도시국가가 무한히 커지는 
것은 불가능하다(1326b2~11). 인구가 지나치게 많은 도시국가에서는 시민
들이 서로 어떤 사람인지를 알 수 없기 때문에 정의로운 것에 관해 판결
하고 가치에 따라 공직을 배분하는 일이 제대로 이루어지지 않고, 외국인
과 거류외인이 정체에 참여하기가 쉬워서, 도시국가가 커지는 데 한계가 
있다(1326b11~21). 삶의 자족을 위해 쉽게 알아볼 수 있는 최대의 수가 
도시국가가 커질 수 있는 한계이다(1326b23~24).111) 
  아리스토텔레스는 거주민이 자유롭고 절제 있게 여가를 즐기면서 살 수 
있을 정도로 영토가 커야 한다고 말한다(1326b30~32). 영토는 적들이 진
입하기 어려운 반면, 거주민은 나가기 쉽게 구획되어야 하고, 용이한 방어
를 위해 쉽게 알아볼 수 있어야 한다. 도시국가가 이상적으로 위치하려면, 
바다 및 영토와 관련해서 좋은 위치에 있어야 한다(1326b40~1327a5).
  바다에 인접해 있는 것이 좋은 질서를 지닌 도시국가에게 이로운지 여
부에 대한 논쟁이 있는데, 외국인의 거주를 허용하는 일과 인구가 많아지
111) 아리스토텔레스는 최선 정체의 정확한 인구수를 말하지 않는데, Chuska는 최선 정체
의 시민수가 10~5,000명이지만 1,000명보다 많을 것이라고 말한다. 자세한 논의는 
Chuska(2000) pp. 70~75 참고. Chuska는 최선 정체의 시민수가 1,000명보다 많은 
이유를 말하지 않지만, 플라톤의 『국가』에서 무기 소유자인 수호자가 최소 1,000명인 
것을 염두에 둔 것 같다. 그런데 유덕자인 최선 정체의 시민이 1,000명 이상인 것은 유
덕자가 100명도 안 되는 것(1302a1~2), 유덕자가 다수일 수 없는 것(1279a39~b1)과 
모순되어 보인다. 유덕자가 현실 정체에서는 100명 이하의 소수로 있는 반면, 7권의 최
선 정체에서 1,000명 이상 있을 수 있으면, 7권의 최선 정체는 궁극적으로 미래에 실현
되어야 하는 이상적인 정체이자 유덕자인 시민을 기존과 다르게 양성해내는 정체라고 
말할 수 있다. 7권의 최선 정체가 기존에 없었던 새로운 정체라면, 앞서 제기된 모순은 
해소될 수 있다. 
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는 일이 일어나지 않는 한, 안전과 풍요로운 생필품을 위해 도시국가와 영
토가 바다에 인접해 있는 것이 더 좋다(1327a11~20). 그리고 해군력은 어
느 정도 있는 것이 최선인데, 도시국가의 생활 방식을 고려해서 해군력의 
수와 크기를 정해야 한다(1327a40~b4). 
  아리스토텔레스는 최선 정체의 인구, 영토, 바다에 인접함, 해군력에 관
한 논의에 이어 시민이 본성상 어떤 종류의 사람이어야 하는지에 관해 논
의한다. 높은 평가를 받는 그리스인의 도시국가와 민족별로 나누어진 거주
지 전체를 살펴보면 이는 잘 파악될 수 있다(1327b19~23). 우선 그는 그
리스인과 유럽 민족, 아시아 민족을 대비한다. 유럽 민족은 기개는 가득 
차 있지만 지성과 기술을 결여해서 계속 자유를 누리지만 정치 조직을 결
여하고 이웃을 지배할 수 없다. 아시아 민족은 지성과 기술을 겸비한 영혼
을 갖고 있지만 기개가 없어서 계속 지배받고 노예노릇을 한다. 반면에 그
리스 종족(genos)은 유럽 민족과 아시아 민족의 본성을 공유하여 기개와 
지성을 지닌 결과, 계속 자유를 누릴 수 있고 가장 잘 다스릴 수 있으며 
단일한 정체를 갖게 되면 다른 모든 민족을 지배할 수 있다. 그 다음에 그
는 그리스 민족들도 이와 동일한 방식으로 구분한다. 어떤 그리스 민족은 
둘 중 한 쪽 본성만 갖는 반면, 다른 그리스 민족에게 두 가지 능력은 잘 
혼합되어 있기 때문이다(1327b23~36). 모든 그리스 민족이 아니라 일부 
그리스 민족이 기개와 지성을 갖는다. 입법자에 의해 덕으로 쉽게 인도되
려면, 본성적으로 지성과 기개를 가져야 한다(1327b36~38). 결국 시민은 
본성상 지성과 기개를 지닌 사람이어야 한다. 
  결국 최선 정체가 되기 위해서는 적정수의 인구, 적정크기의 영토, 바다
에 인접해 있음, 적정한 해군력, 본성상 지성과 기개를 지닌 시민을 전제 
조건으로 갖추고 있어야 한다. 어떤 좋음은 이미 있어야 하고, 어떤 좋음
은 입법자가 마련해야 하는데(1332a28~29), 적정수의 인구, 적정크기의 
영토 등 최선 정체의 전제 조건은 입법자가 마련하는 것이 아니라, 이미 
있어야 한다. 이미 있어야 하는 좋음을 운이 통제하기 때문에(1332a30), 
최선 정체의 전제 조건은 운에 달려 있다. 최선 정체가 전제 조건을 갖는 
것은 운의 산물(ergon)이지만, 도시국가가 훌륭해지는 것은 운이 아니라 
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앎과 합리적 선택의 산물이다(1332a31~32). 정체에 참여하는 시민이 훌륭
해서 도시국가는 훌륭하므로(1332a33~34), 입법자는 시민을 훌륭한 자, 
즉 유덕자로 만들어야 한다. 
      2.2.3. 최선 정체의 시민
  아리스토텔레스는 도시국가에 필수적으로 있어야 하는 것과 도시국가의 
부분을 구분한다(1328a23~25). 그는 도시국가에 필수적으로 있어야 하는 
자들 모두가 최선 정체의 시민이라고 여기지 않으며, 이들 중 일부가 최선 
정체의 시민이자 도시국가의 부분이다. 도시국가에 필수적으로 있어야 하
는 것이 무엇인지 알기 위해서는 도시국가에 있어야 하는 일(ergon)이 무
엇인지 파악해야 한다. 이는 여섯 가지, 즉 1. 음식, 2. 기술, 3. 무기, 4. 
부, 5. 제의(祭儀), 6. 서로 간에 이로운 것과 정의로운 것에 대한 판단이
다. 이를 행하는 사람은 1. 농부, 2. 기술자, 3. 전사, 4. 부자, 5. 성직자, 
6. 필요한 것112)과 이로운 것의 판단자이다(1328b2~23).
  아리스토텔레스는 최선 정체에서 도시국가가 가장 행복할 수 있고, 덕을 
결여한 행복은 불가능하다고 앞서 말했기 때문에, 어떤 가정(hypothesis) 
하에서가 아니라 무조건적으로 정의로운 사람들을 지닌 가장 잘 다스려지
는 도시국가에서 시민은 수공업자의 삶도 상인의 삶도 살아서는 안 된다
고 말하는데, 수공업 기술자와 상인의 삶은 비천하고 덕에 반하기 때문이
다. 또한 그는 시민이 될 사람은 농부가 되어서는 안 된다고 말하는데, 덕
의 창출(genesis)과 정치적 행위를 위해서는 여가가 필요하기 때문이다
(1328b33~1329a2). 최선 정체의 시민은 행복한 삶을 살 수 있는데, 행복
은 덕이 없으면 불가능하므로, 시민은 덕을 지녀야 한다. 덕을 지닐 수 없
는 사람은 최선 정체의 시민이 될 수 없다. 앞서 제시된 도시국가에 필수
적으로 있어야 하는 사람 중에서 기술자와 농부는 시민이 될 수 없다. 기
술자는 비천한 일에 종사하기 때문에 덕을 결여할 수밖에 없다. 농부는 농
112) 필요한 것과 이로운 것의 판단자는 이로운 것과 정의로운 것을 판단하는 사람이므로, 
여기서 ‘필요한 것’은 ‘정의로운 것’을 의미한다.
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사가 비천한 일은 아니지만, 농사에 전념하면 덕을 갖거나 정치적 행위를 
위해 필요한 여가를 갖지 못한다. 여가가 확보되어야 덕을 가질 수 있고 
정치적 행위에 참여할 수 있기 때문에, 여가가 없는 농부는 덕을 결여한
다. 기술자와 농부는 도시국가에 필수적으로 있어야 하는 사람임에도 불구
하고, 덕이 없어서 최선 정체의 시민이 아니다.113)
  아리스토텔레스는 도시국가에 군사적인 부분과 이로운 것에 관해 심의
하고 정의로운 것에 관해 판결하는 부분이 있는데, 이 두 부분은 도시국가
의 부분이기 때문에, 이 두 부분이 동일한 사람에게 부여되어야 하는지 아
니면 각기 다른 사람에게 부여되어야 하는지를 묻는다. 그는 이 두 부분이 
한편으로 동일한 사람에게 부여되어야 하되, 다른 한편으로 각기 다른 사
람에게 부여되어야 하는 것을 이 문제의 해결책으로 제시한다. 군사적 임
무는 힘을 필요로 하고, 심의하고 판결하는 임무는 실천적 지혜를 필요로 
해서 두 임무의 전성기가 다르기 때문에 두 임무는 각기 다른 사람에게 
부여되어야 하지만, 폭력을 강제하거나 제지할 수 있는 사람이 항상 피지
배자로 있는 것은 불가능하기 때문에 두 임무는 동일한 사람에게 부여되
어야 한다(1329a2~11). 결국 남은 것은 두 임무를 동일한 사람에게 부여
하되, 동시에 부여하지 않는 것이다. 청년(neōteros)은 힘을 갖고, 장년
(presbyteros)은 실천적 지혜를 갖기 때문에, 군사적 임무를 청년에게 부
여하고, 심의하고 판결하는 임무는 장년에게 부여하는 것이 이롭고 정의롭
다(1329a13~17). 도시국가에 필수적으로 있어야 하는 사람 중에서 전사 
및 필요한 것과 이로운 것의 판단자가 도시국가의 부분이자 시민이다. 동
일한 사람이 군사적 임무와 심의하고 판결하는 임무를 모두 맡되, 청년일 
때는 군사적 임무를 맡고, 장년일 때는 심의하고 판결하는 임무를 맡는다. 
  장년은 실천적 지혜를 갖는 반면 청년은 이를 결여하는데, 실천적 지혜
113) Taylor(1995, p. 250)는 최선 정체에서 무임승차하는 엘리트인 시민이 비시민을 착
취하여 행복한 삶을 살기 때문에, 체계적인 부정의로 특징지어지는 최선 정체를 비판한
다. 도시국가의 존립을 위해 필요한 농사, 장사 등의 일을 자유인이 하면 Taylor의 비
판이 옳을 수 있지만, 이러한 일은 노예 또는 비그리스인인 비자유인이 행하기 때문에 
그의 비판은 온당하지 않다. 주인이 노예를 지배할 때 일차적으로 자신의 이익을 추구
하듯이(1278b34~36), 자유인 시민은 비자유인을 지배할 때 일차적으로 자신의 이익을 
추구하는 것이 자연스럽다.
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를 제외한 나머지 덕이 최선 정체에서 청년과 장년 모두에게 공통적으로 
있으면(1277b26~27), 장년은 실천적 덕을 포함한 모든 덕을 갖는 반면, 
청년은 실천적 지혜를 제외한 나머지 덕을 갖는다. 최선 정체의 시민은 유
덕자인데, 엄밀히 말해 시민은 완전한 덕을 지닌 장년이지, 실천적 지혜를 
결여한 청년은 아니다. 청년은 완전한 유덕자가 아니지만, 나이가 들어서 
장년이 되어 실천적 지혜를 갖게 되면 완전한 유덕자가 되기 때문에, 청년
은 예비 유덕자로서 시민이다. 청년과 장년 사이에 세대 간에 걸쳐 교대 
지배가 이루어지는 최선 정체에서 정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 
있다. 
  아리스토텔레스는 재산도 청년과 장년에게 있어야 한다고 말한다. 충분
한 부가 시민에게 있어야 하는데, 청년과 장년이 시민이기 때문이다. 수공
업 기술자도 덕의 장인을 제외한 다른 어떤 집단(genos)도 도시국가에 참
여하지 않고, 농부는 노예이거나 비그리스인 변방예속인(perioikoi)일 수밖
에 없다(1329a17~26). 그는 풍부한 부가 시민에게 있어야 한다고 말하는
데, 이는 시민이 아닌 사람이 풍부한 부를 지녀서는 안 된다는 것을 의미
한다. 행복은 덕을 동반할 수밖에 없는데, 도시국가의 일부가 아니라 시민 
전체를 염두에 두고서 도시국가가 행복하다고 말해져야 한다
(1329a22~24). 시민 일부가 아니라 시민 전체가 행복할 때 도시국가가 행
복하므로, 행복한 도시국가에서 모든 시민이 행복하고 덕을 지닌다.114) 덕
을 갖지 못하는 사람은 시민이 아니라서 도시국가에 참여할 수 없다. 따라
서 덕을 갖지 못하는 수공업 기술자 등은 시민이 아니며 풍부한 부를 지
녀서는 안 된다. 게다가 농부가 노예이거나 비그리스인 변방예속인이면, 
노예와 비그리스인은 자유인과 그리스인보다 열등하기 때문에 시민이 될 
자격이 없다. 노예 또는 비그리스인 변방예속인으로 이루어진 농부도 시민
이 아니며 풍부한 부를 지녀서는 안 된다. 결국 청년과 장년으로 이루어진 
114) 엄밀히 말해 행복한 도시국가에서 모든 시민이 동시에 행복하지도 않고 덕을 지니지
도 않는다. 시민은 청년과 장년으로 구성되는데, 장년은 유덕자라서 완전하게 행복할 
수 있는 반면, 청년은 실천적 지혜를 결여해서 완전하게 행복할 수 없기 때문이다. 행
복한 도시국가에서 모든 시민이 동시에 완전하게 행복하지도 않고 완전하게 덕을 지니
지도 않지만, 청년인 시민이 장년이 되어 실천적 지혜를 갖게 되면 유덕자가 되기 때문
에 각 시민은 장년이 되고나서야 완전한 덕을 지니게 되어 완전하게 행복해질 수 있다.
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시민이 풍부한 부와 재산을 가져야 하며 이를 지닌 시민이 부자이다. 도시
국가에 필수적으로 있어야 하는 것 중 하나가 부자인데, 부자는 시민인 청
년과 장년으로 이루어진다.  
  성직자 집단이 남았는데, 농부도 수공업 기술자도 성직자로 임명되어서
는 안 된다. 시민 집단(politikon)은 무기 소유 집단과 심의 집단으로 나뉘
는데, 나이로 인해 은퇴한 사람들이 신에게 봉사하고 휴식을 취하는 것이 
적합하기 때문에 성직은 이들에게 부여되어야 한다(1329a27~34). 농부, 
수공업 기술자와 같은 비시민은 성직자가 될 수 없고, 은퇴한 시민만이 성
직자가 될 수 있다. 결국 도시국가에 필수적으로 있어야 하는 것은 여섯 
가지인데, 이 중에서 시민이 되는 것이 도시국가의 부분이다. 농부와 기술
자는 시민이 될 수 없어서 도시국가의 부분이 아닌 반면, 전사 및 필요한 
것과 이로운 것의 판단자는 시민으로서 도시국가의 부분이다. 성직자는 도
시국가의 부분은 아니지만 전직 시민으로 구성되고, 부자는 시민인 청년과 
장년으로 이루어져 있으므로 도시국가의 부분이나 다름없다.  
      2.2.4. 7권의 최선 정체 규정: 귀족정
  아리스토텔레스는 모든 정치 공동체가 지배자와 피지배자로 구성되는데, 
지배자와 피지배자가 동일한 사람이어야 하는지 아니면 서로 다른 사람이
어야 하는지를 탐구해야 한다고 말한다. 신과 영웅처럼 지배자가 피지배자
를 능가해서 훨씬 우월한 신체와 영혼을 지니면, 동일한 사람이 항상 지배
하고 나머지 사람들은 항상 지배받는 것이 더 좋다. 하지만 이렇게 되기가 
쉽지 않은데다가 피지배자보다 훨씬 우월한 왕은 없기 때문에, 모두가 동
등하게 교대로 지배하고 지배받을 수밖에 없다(1332b12~27). 동일한 사람
이 항상 지배하거나 지배받는 정체는 모두가 교대로 지배하고 지배받는 
정체보다 더 좋기 때문에, 엄밀히 말해 후자가 아니라 전자가 최선 정체이
다. 피지배자보다 훨씬 우월한 신체와 영혼을 지닌 지배자는 신이나 영웅
과 같은 왕인데, 이러한 왕은 존재하기가 쉽지 않은데다가 실제로도 피지
배자보다 훨씬 우월한 왕은 없다. 따라서 동일한 사람이 항상 지배하는 정
- 120 -
체, 즉 왕이 주도하는 왕정은 없는 대신, 모두가 동등하게 교대로 지배하
고 지배받는 정체가 있다. 이 정체는 정체의 주도자가 누구인지 밝혀지고 
나서 규정될 수 있다. 7권의 최선 정체의 시민은 군사적인 업무를 맡은 
청년과 심의와 판결 업무를 맡은 장년으로 나뉘는데, 동일한 사람이 청년
일 때 전사로서 지배받다가 장년이 되면 필요한 것과 이로운 것의 판단자
로서 지배하고 노년이 되면 은퇴한다. 이처럼 7권의 최선 정체에서 유덕
자와 예비 유덕자 사이에 정치가의 지배가 이루어지는데, 유덕자가 될 수 
없는 자유인은 없기 때문에 우월한 자유인과 열등한 자유인 사이에서 이
루어지는 왕의 지배는 이루어지지 않는다. 물론 실천적 지혜를 지닌 유덕
자가 이를 결여한 예비 유덕자보다 우월하기 때문에 유덕자와 예비 유덕
자 사이에 왕의 지배가 이루어진다고 말할 수 있지만, 동일한 사람이 항상 
지배하거나 지배받는 것이 아니라 교대로 지배하는데다가, 유덕자와 예비 
유덕자는 장년일 때 완전한 덕을 가질 수 있다는 점에서 서로 동등한 자
유인이기 때문에, 유덕자와 예비 유덕자 사이에 정치가의 지배가 이루어진
다고 말할 수 있다. 정체의 주도자가 왕이 아닌 유덕자라는 점에서 7권의 
최선 정체는 귀족정으로 규정될 수 있다.115) 아리스토텔레스는 엄밀한 의
미에서 왕정을 최선 정체로 여기지만, 최선 정체인 왕정은 실현될 수 없기 
때문에 7권의 최선 정체는 왕정이 아니다. 7권의 최선 정체는 실현 가능
한 정체인데, 지배자 집단이 유덕자인 정체라서 귀족정으로 규정될 수 있
다.116)
      2.2.5. 3권의 최선 정체와 7권의 최선 정체의 관계
115) 뒤이어 Ⅲ.2.2.5.에서 논의하겠지만, 7권의 최선 정체는 귀족정인 3권의 최선 정체와 
동일하지 않은데, 후자의 정체에서 소수의 유덕자가 지배하는 반면 전자의 정체에서 다
수의 유덕자가 지배해서, 7권의 최선 정체는 시민정으로 규정되거나 3권의 정체 분류에
서 제시된 여섯 가지 정체 중 어느 정체로도 규정될 수 없어 보인다. 하지만 Ⅱ.3.2.3.
에서 논의했듯이, 지배자 집단이 정체 분류의 실제 기준이면, 유덕자가 주도하는 7권의 
최선 정체는 귀족정으로 규정될 수 있다.
116) 손병석(2018)은 7권의 최선 정체를 귀족정으로 규정하는데, 이 정체는 전통적인 귀족
정과 다른 ‘자연적 귀족정’이라고 주장한다. ‘자연적 귀족정’에 관한 자세한 논의는 pp. 
147~167 참고. 
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  아리스토텔레스는 3권에서 최선 정체를 왕정과 귀족정으로 규정한 반
면, 7권에서 실현 가능성을 고려하여 귀족정으로 규정한다고 말할 수 있
으면, 그는 최선 정체를 일관성 없이 규정한 것으로 보이는가? Chuska는 
최선 정체는 귀족정이지만 신과 같은 왕이 존재하면 왕정이라 주장하고, 
신과 같은 왕이 존재하면 최선 정체는 왕정이지만 그와 같은 사람이 존재
하지 않으면 최선 정체는 차선적으로 귀족정이라는 Vander 
Waerdt(1985a), Newell(1991) 등의 주장에 동의한다.117) 최선 정체는 엄
밀한 의미에서 신과 같은 왕이 지배하는 왕정이지만, 신과 같은 왕의 존재
는 현실적으로 불가능하기 때문에 최선 정체인 왕정은 실현될 수 없다. 귀
족정은 엄밀한 의미에서 최선 정체는 아니지만, 유덕자가 지배한다는 점에
서 최선 정체가 될 수 있다. 아리스토텔레스는 3권에서 최선 정체의 실현 
가능성은 고려하지 않은 채 유덕자가 지배하는 정체를 최선 정체로 여겨
서 최선 정체를 왕정과 귀족정이라 말하고, 7권에서 최선 정체의 실현 가
능성을 고려하여 최선 정체를 귀족정으로 규정한 것 같다. 
  3권의 최선 정체와 7권의 최선 정체는 실현 가능성 여부에서만 차이가 
나는가? 귀족정인 3권의 최선 정체는 귀족정으로 규정되는 7권의 최선 정
체와 동일하다고 말할 수 있는가? 귀족정인 3권의 최선 정체와 7권의 최
선 정체는 지배자 집단이 유덕자라는 점에서 동일하다. 일반적으로 유덕자
는 성인이 되자마자 지배하는 것이 아니라 실천적 지혜를 결여하는 청년
일 때 지배받다가 실천적 지혜를 갖게 되는 장년이 되면 지배하고 노년이 
되면 지배에서 물러난다. 청년인 예비 유덕자와 장년인 유덕자 사이에 교
대 지배가 이루어짐으로써 귀족정인 최선 정체에서 정치가의 지배가 이루
어질 수 있다. 그런데 귀족정인 3권의 최선 정체에는 유덕자와 예비 유덕
자 이외에 농업이나 상업 등에 종사하여 덕을 지닐 수 없는 자유인이 존
재하는 반면, 7권의 최선 정체에는 유덕자와 예비 유덕자 이외의 다른 자
유인은 없다. 전자의 정체에서 예비 유덕자를 포함한 유덕자는 덕을 지닐 
수 없는 자유인보다 우월해서 이들 사이에 왕의 지배가 이루어지지만, 덕
을 지닐 수 없는 자유인이 없는 후자의 정체에서 왕의 지배는 이루어지지 
117) Chuska(2000), p. 174, p. 340 각주 12번.
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않는다. 이처럼 왕의 지배가 이루어지는지 여부에서 귀족정인 3권의 최선 
정체와 7권의 최선 정체는 동일하지 않다. 자유인 가운데 유덕자가 존재
할 수 있어도 대부분의 자유인은 덕이 없는 부자나 빈자이기 때문에, 소수
의 유덕자와 다수의 비유덕자 자유인이 공존하는 일반적인 상황에서 최선 
정체는 귀족정인 3권의 최선 정체이다. 모든 자유인이 유덕자가 될 수 있
어서 비유덕자 자유인이 없는 특수한 경우에만 최선 정체는 7권의 최선 
정체이다. 그렇기 때문에 7권의 최선 정체도 실현 가능한 정체이지만, 귀
족정인 3권의 최선 정체에 비해 실현될 가능성이 낮아서 특수한 종류의 
최선 정체라고 말할 수 있다.
  도시국가가 존립하려면 농업, 상업 등의 직업에 종사하는 사람이 있을 
수밖에 없어서, 고대 그리스에서 스파르타를 제외한 대부분의 도시국가에
서 다수의 자유인이 이러한 직업에 종사했다. 반면에 스파르타에서 비자유
인이 이러한 직업에 종사한 덕분에 자유인은 이러한 직업에 종사하지 않
는 대신에 여가를 확보하여 교육과 군사 훈련을 받을 수 있었다. 이처럼 
스파르타의 자유인은 생업에 종사하지 않아서 덕을 가질 수 있는 여가가 
있었지만, 아리스토텔레스가 7권 14~15장에서 비판하듯이, 도시국가 차원
에서 유덕자를 만드는 교육이 아니라 군사적 덕만 갖게 하는 교육이 이루
어졌다. 그런데 만약 스파르타 자유인을 상대로 군사적 덕 대신에 완전한 
덕을 갖게 하는 교육이 이루어지고, 덕 교육 덕분에 스파르타 자유인이 유
덕자가 될 수 있으면, 스파르타 정체는 7권의 최선 정체가 될 수 있다. 스
파르타 자유인은 ‘닮은 사람(homoioi)’이라 불리는데, 이는 스파르타 정체
가 동등한 자유인으로 구성된 정체임을 뜻한다. 생계 활동에 종사하지 않
는 자유인은 덕을 가질 수 있는 여가를 갖고 있는데, 덕을 교육받고 습관
들여서 유덕자가 될 수 있다. 자유인을 유덕자로 만들 수 있는 교과가 확
립되어서 도시국가의 주도 하에 교육이 이루어진 결과, 동등한 모든 스파
르타 자유인이 유덕자가 될 수 있으면, 유덕자가 될 수 없는 자유인이 존
재하지 않고 동등한 자유인 사이에 정치가의 지배가 이루어지는 스파르타 
정체는 7권의 최선 정체가 될 수 있다.118) 스파르타 정체가 7권의 최선 
118) 모든 자유인이 시민으로서 교대 지배를 하여 정치가의 지배가 이루어지는 정체가 시
민정인데, 모든 자유인이 유덕자가 될 수 있으면 유덕자인 자유인이 시민으로 있는 시
- 123 -
정체가 될 수 있으면, 7권의 최선 정체는 귀족정인 3권의 최선 정체에 비
해 실현될 가능성은 낮지만 실현될 것이라 말할 수 있다.
      2.2.6. 7권의 최선 정체를 귀족정으로 규정하지 않
는 입장의 문제
  필자의 해석에 따르면, 7권의 최선 정체는 귀족정이 아니라 시민정 또
는 민주정이라고 주장하는 학자도 있고, 3권의 정체 분류에서 제시된 정
체들 중 하나로 규정되지 않는다고 주장하는 학자도 있다. 이러한 주장이 
맞는지 검토해보자. 먼저 7권의 최선 정체가 시민정이라는 주장부터 살펴
본다. 7권의 최선 정체에서 모든 시민은 정체에 참여하거나 장차 참여하
게 된다. 모든 시민은 다수인데, 다수가 공익을 위해 지배하는 정체는 시
민정이기 때문에(1279a37~39), 7권의 최선 정체는 시민정이라고 말할 수 
있다. 그런데 일인이나 소수는 덕에 있어 두드러질 수 있는 반면 다수는 
덕 전체에 있어 완전하기가 어렵기 때문에(1279a39~b1), 다수가 지배하는 
시민정은 7권의 최선 정체가 될 수 없다. 7권의 최선 정체는 한편으로 시
민정이지만, 다른 한편으로 시민정이 아니다. 그래서 7권의 최선 정체가 
시민정이라고 주장하는 학자들은 최선 정체를 ‘일종의 유덕한 시민정’119), 
‘유덕한 다수를 지닌 특별한 형태의 시민정’이나 ‘이상적 시민정’120)이라고 
말한다. 
  7권의 최선 정체는 다수가 공익을 위해 지배하는 정체이기 때문에 시민
정인가? Kahn은 7권의 최선 정체에서 일인의 지배가 배제되어서 7권의 
최선 정체는 귀족정 아니면 시민정인데, 일부 시민만 지배할 자격이 있으
면 귀족정이고, 모든 시민 또는 대부분의 시민이 지배할 자격이 있으면 시
민정이라고 말한다. 그는 7권의 최선 정체에서 좋은 사람인 모든 시민이 
지배하면 지배자는 다수라서 7권의 최선 정체를 ‘시민정’으로 부르는 것이 
민정은 귀족정으로 규정되는 7권의 최선 정체가 될 수 있어서, 7권의 최선 정체는 지배
자가 유덕자인 시민정으로도 말해질 수 있다.
119) Rowe(2000), p. 386.
120) Kahn(1990), p. 377, p. 380.
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더 정확할 것이라고 말한다.121) 민주정에서 시민이 될 수 있는 모든 자유
인이 어느 정체에서나 시민이라고 말해질 수 있으면, 그의 말처럼 자유인 
중에서 소수의 유덕자가 지배하는 정체는 귀족정인 반면, 예비 유덕자를 
포함한 모든 유덕자가 지배하는 7권의 최선 정체는 시민정이라 말할 수 
있다. 하지만 각 정체마다 시민이 되는 데 필요한 자격 요건이 다르면, 이
를 충족한 사람만이 시민으로서 지배에 참여할 수 있다. 예컨대 귀족정의 
자격 요건은 덕이기 때문에, 덕을 지닐 수 있어야 귀족정의 시민이 될 수 
있고, 덕을 지닐 수 없는 자유인은 덕을 결여한 수공업 기술자처럼 귀족정
의 시민이 아니다. 귀족정에서 덕을 지닌 모든 시민이 지배에 참여하고, 
과두정에서 부유한 모든 시민이 지배에 참여하는 것처럼, 어느 정체든 정
체의 자격 요건을 충족하는 모든 시민이 지배에 참여한다고 말할 수 있다. 
그러면 시민이 다수인 7권의 최선 정체를 시민정으로 부르는 Kahn의 주
장과 달리, 7권의 최선 정체가 시민정이 아닌 정체일지라도 모든 시민이 
지배에 참여하는 이 정체의 시민은 다수이므로 7권의 최선 정체를 시민정
으로 단언할 수 없다.
  Rowe는 7권의 최선 정체는 다수가 지배하는 정체인 반면, 3권의 귀족
정은 소수가 지배하는 정체이기 때문에 7권의 최선 정체는 귀족정이 아니
라 일종의 유덕한 시민정이라고 주장한다. 3권의 귀족정은 일인의 지배가 
소수의 지배로 대체된 일종의 왕정이다.122) 3권의 귀족정은 소수의 지배
자가 왕처럼 지배를 독점하는 정체이다. 소수가 지배를 독점하는 정체는 
교대 지배가 이루어지는 7권의 최선 정체와 다르다. 3권의 귀족정은 소수
가 지배를 독점하는 반면, 7권의 최선 정체는 다수인 모든 시민이 교대로 
지배한다. 다수가 지배하는 정체는 시민정이므로, 7권의 최선 정체는 시민
정이라고 말할 수 있다. 
  7권의 최선 정체에서 다수가 지배한다고 말해지는 이유는 무엇인가? 3
권의 귀족정에서 소수의 유덕자가 지배한다고 말할 수 있는데, 유덕자는 
유덕자가 될 수 없는 자유인에 비해 소수이고, 또한 좋은 사람과 출생이 
좋은 사람은 어느 도시국가든 백 명이 안 된다고 말해질 만큼(1302a1~2) 
121) Kahn(1990), p. 376.
122) Rowe(2000), p. 375, p. 377, p. 386.
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소수이다. 그러면 유덕자가 7권의 최선 정체를 지배할 때에도 소수가 지
배한다고 말하는 것이 옳지 않을까? 아리스토텔레스는 7권의 최선 정체의 
정확한 인구수를 말하지 않아서, 7권의 최선 정체의 유덕자가 소수인지 
다수인지 말할 수 없다. 삶의 자족을 위해 충분한 수의 시민들 집합으로 
말해지는 도시국가(1275b20~21)는 인구가 지나치게 적거나 많으면 안 되
고, 잘 살기 위해 자족할 수 있는 최소한의 수로 구성되어야 한다
(1326b2~9). 7권의 최선 정체의 시민은 도시국가에 거주하는 모든 사람을 
말하는 것이 아니라 군사적인 임무와 심의하고 판결하는 임무를 맡은 청
년과 장년이다. 도시국가의 자족을 위해 군사적인 임무를 맡은 청년은 도
시국가를 잘 수호해야 한다. 전사인 청년이 얼마만큼 있어야 도시국가가 
수호될 수 있는가? 플라톤은 도시국가에 최소한 천 명 이상의 무기 소유
자가 있어야 한다고 말한다(『국가』, 423a). 7권의 최선 정체의 시민이 플
라톤의 말처럼 천 명 이상 있어야 한다면, 7권의 최선 정체는 다수가 지
배하는 정체라고 말하는 것이 자연스러운 것 같다. 
  지배자의 수라는 측면에서 7권의 최선 정체는 귀족정으로 규정될 수 없
는데, Ⅱ.3.2.3.에서 논의했듯이 정체 분류의 실제 기준은 지배자 집단의 
수가 아니라 오히려 지배자 집단이다. 지배자 집단이 유덕자인 정체는 귀
족정이다. 7권의 최선 정체의 지배자 집단은 3권의 귀족정과 마찬가지로 
유덕자이기 때문에, 지배자 집단이 동일해서 7권의 최선 정체는 귀족정으
로 규정될 수 있다. 7권의 최선 정체는 Rowe가 말하는 것처럼 ‘일종의 유
덕한 시민정’이라기보다 ‘특별한 종류의 귀족정’으로 보는 것이 합당해 보
이는데,123) 7권의 최선 정체를 규정하는 데 유덕한 지배자가 ‘다수’라는 
측면보다 다수의 지배자가 ‘덕’을 갖는 측면이 더 중요하기 때문이다.
  Kraut는 다수가 지배하는 7권의 최선 정체는 귀족정이 아니며, 7권의 
최선 정체는 3권에 제시된 정체들 중 하나로 규정되지 않는다고 주장한
다. 그는 3권에 제시된 정체를 전통적인 정체로 간주한다. 전통적으로 유
123) 각주 118에서 언급했듯이, 모든 자유인이 시민인 시민정에서 모든 시민이 유덕자가 
되면 시민정은 7권의 최선 정체가 될 수 있어서 7권의 최선 정체는 ‘일종의 유덕한 시
민정’으로 말해질 수 있는데, 다수의 시민이 지배하는 측면보다 모든 자유인 사이에 정
치가의 지배가 이루어지는 측면에서 이 정체는 일종의 시민정으로 규정될 수 있다.
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덕자는 소수에 불과해서, 3권에 제시된 정체 중에 소수의 유덕자로만 구
성된 정체는 없으며, 소수의 유덕자와 다수의 비유덕자로 구성된 귀족정은 
유덕자가 비유덕자를 지배하는 정체이다. 그는 귀족정은 왕정과 함께 3권
에서 최선 정체이지만, 왕정과 귀족정 모두 개선될 여지가 있어서 제한적
으로 최선 정체인 반면, 7권의 최선 정체는 왕정과 귀족정보다 더 좋은 
정체라서, 7권의 최선 정체가 3권에 제시된 정체들 중 하나로 규정되지 
않는다고 주장한다.124) 그가 주장하듯이, 귀족정은 소수의 유덕자가 지배
를 독점하고서 다수의 비유덕자를 지배하는 정체인 반면에, 7권의 최선 
정체는 다수의 유덕자가 교대로 지배하는 정체라서 귀족정과 7권의 최선 
정체는 다르다. 그런데 7권의 최선 정체는 3권의 귀족정보다 더 좋은 정
체라고 말할 수는 있어도, 7권의 최선 정체에 대한 정체 규정이 불가능하
다고 말할 수 없다. 지배자 집단이 정체 분류의 실제 기준이기 때문에, 두 
정체는 동일하지 않아도 지배자 집단이 동일하면 동일한 정체로 규정될 
수 있다. 3권의 귀족정과 7권의 최선 정체 모두 지배자 집단은 유덕자이
기 때문에, 7권의 최선 정체는 귀족정으로 규정될 수 있다. Kraut의 주장
처럼 7권의 최선 정체는 3권의 귀족정보다 더 좋지만, 두 정체 모두 유덕
자가 지배하기 때문에 7권의 최선 정체도 귀족정으로 규정된다고 말할 수 
있다.
  최선 정체가 시민정이라고 주장하는 다른 학자들도 있는데, 
Bluhm(1962), Johnson(1990) 등은 4권 11장에 제시된 정체가 시민정이
며 최선 정체라고 주장한다. Bluhm은 최선 정체가 동등하고 동년배인 유
덕하고 부유한 다수로 구성되는데, 이 정체는 4권 11장의 시민정이며, 시
민정의 구성원인 중산층은 도덕적으로 유덕한 삶을 살아서 최선 정체의 
시민과 유사하게 산다고 주장한다. 게다가 이 시민정은 최선 정체라고 말
해진다(1296b2).125) Johnson은 왕정과 귀족정은 성취하기 어렵지만, 시민
정은 많은 도시국가가 성취할 수 있다고 말한다. 그는 7권의 최선 정체는 
성취할 수 있다는 점에서, 또한 시민정과 최선 정체의 유덕자는 다수라는 
점에서 7권의 최선 정체는 4권 11장의 시민정이라고 주장한다.126) 그런데 
124) Kraut(2002), pp. 359~361, 366, 412, 420. 
125) Bluhm(1962), pp. 747, 750.
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4권 11장의 시민정과 7권의 최선 정체가 유사할지라도 4권 11장의 시민
정이 최선 정체는 아니다. 시민정의 지배자 집단은 중산층인데, 중산층은 
유덕자가 아니다. 중산층이 매우 부유한 자와 매우 가난한 자에 비해 중용 
상태에 있어서 이성에 매우 잘 복종하기 때문에 유덕자로 보이지만, 재산
을 중용 있게 갖는다고 해서 실천적 지혜를 비롯한 덕을 반드시 갖지 않
는데, 유덕자가 되는 데 필요한 덕 교육과 습관을 결여해도 중산층이 될 
수 있기 때문이다. 따라서 4권 11장의 시민정의 지배자 집단인 중산층은 
유덕자가 아닌 반면, 7권의 최선 정체의 지배자 집단은 유덕자라서 두 가
지 정체는 다르다. 게다가 4권 1295a25, b35, 1296a7, b2에서 언급되는 
최선 정체는 7권의 최선 정체가 아니라, 대부분의 도시국가와 정체가 도
달할 수 있는 최선 정체라서 차선 정체이다. 그리고 4권 11장의 시민정과 
7권의 최선 정체 모두 성취할 수 있는 정체라는 점에서 유사한데, 전자는 
대부분의 도시국가와 정체가 성취할 수 있는 반면, 후자는 최선 정체의 전
제 조건이 충족될 뿐만 아니라 최선 정체의 시민이 유덕자여야 성취할 수 
있기 때문에, 두 정체에 요구되는 성취 정도가 다르다. 따라서 4권 11장의 
시민정은 최선 정체가 아니다.
  마지막으로 최선 정체가 민주정이라고 주장하는 학자들이 있다. Keyt는 
아리스토텔레스가 때때로 자유라는 민주정의 기준을 내세워서 민주정을 
정의하는데, 이렇게 정의된 민주정은 빈자가 지배하는 프롤레타리아 민주
정이 아니라 자유인 부자와 자유인 빈자가 함께 지배하는 ‘평등주의’ 민주
정이라고 말한다. ‘평등주의’ 민주정에서 자유인은 부자와 빈자로 나뉘어
서 서로 대립하지 않으며, 시민 전체의 이익을 염두에 두고 지배할 수 있
다. 이러한 민주정은 일탈된 정체가 아니라 올바른 정체일 것이다. 
Susemihl과 Hicks(1894)가 말하듯이 7권의 최선 정체는 ‘평등주의’ 민주
정으로 보인다.127) ‘평등주의’ 민주정은 1291b30~39에서 제시되는 ‘첫 번
째 민주정’과 유사해 보이지만 다르다. 전자는 공익을 추구하는 반면, 후
자는 사익을 추구한다. ‘첫 번째 민주정’에서 모든 시민은 동등하지만 다
수인 빈자가 정체를 주도하고 지배에 다수인 빈자의 의사가 반영될 뿐 부
126) Johnson(1990), pp. 160, 163, 166.
127) Keyt(1993), p. 151, 각주 31번.
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자의 의사는 반영되지 않는다. ‘첫 번째 민주정’은 사익을 추구하는 정체
라서 일탈된 정체인 반면, ‘평등주의’ 민주정은 공익을 추구하는 정체라서 
올바른 정체이다. 하지만 『정치학』에서 ‘평등주의’ 민주정은 민주정의 종
류에 포함되지 않아서 민주정으로 여겨지지 않는다. ‘평등주의’ 민주정이 
최선 정체일지라도 최선 정체는 민주정이 아니다. 그런데 ‘평등주의’ 민주
정은 최선 정체인가? 최선 정체의 지배자 집단은 유덕자이고, ‘평등주의’ 
민주정의 지배자 집단은 자유인이다. 그런데 유덕자는 완전한 덕을 지닌 
자유인이기 때문에, 자유인과 유덕자는 동일하지 않다. 따라서 ‘평등주의’ 
민주정은 최선 정체가 아니다.
  Bates는 최선 정체가 법의 지배에 의해 제한된 민주정이라고 주장한다. 
원칙적으로 법이 지배하되, 법이 잘 지배할 수 없는 경우에 다수의 지배를 
통해 도달된 다수의 숙고가 법의 결함을 보완한다. 그 근거로 잘 판단하는 
능력을 지닌 다수의 지배가 소수의 지배보다 우위에 있다는 것과 법의 지
배가 사람의 지배보다 우위에 있다는 것이 제시된다.128) 아리스토텔레스는 
법이 잘 지배할 수 없는 개별적인 사안을 사람이 판단해야 하는데, 다수가 
일인보다 더 잘 판단하므로 다수가 판단해야 한다고 주장한다
(1286a24~31). 이는 Bates의 주장을 뒷받침할지라도, 최선 정체가 민주정
이라는 그의 주장은 뒷받침하지 않는다. 아리스토텔레스는 법이 잘 지배할 
수 없는 개별적인 사안을 왕 일인보다는 일인보다 많은 좋은 사람, 유덕자
가 판단해야 한다고 주장한다(1286a36~b3). 이런 사안을 열등한 다수가 
아니라 유덕자가 판단해야 한다면, Bates가 말하는 법의 지배와 다수의 
지배가 공존하는 정체는 민주정이 아니며, 최선 정체는 법의 지배에 의해 
제한된 민주정이 아니다. 그 다음으로 3권 11장의 논의에서 집단을 이룬 
다수는 소수의 유덕자보다 더 좋을 수 있다. Bates는 열등한 다수가 소수
의 유덕자보다 더 잘 지배하는 정체를 민주정으로 여긴다. 민주정은 일탈
된 정체이기에(1279b4~6) 최선 정체가 될 수 없는데도 불구하고, 그는 민
주정이 결함이 없는 정체일 수 있고, 더 나아가 민주정이 다른 모든 정체
보다 우월하다고 주장한다. 그는 3권 11장에서 논의된 집단을 이룬 다수
128) Bates(2003), pp. 2, 4, 212.
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의 지배가 우위에 있다는 것과 NE에서 민주정이 일탈된 정체
(1160b19~20)가 아니라 최선 정체가 될 수 있다는 것을 근거로 든다. 민
주정은 금권정에서 타락한 정체가 아니라 금권정에서 변화된 정체인데, 어
느 정도 재산을 요하는 금권정은 과두정과 유사해서 최악의 정체인 반면, 
민주정은 가장 덜 나쁜 정체이기에 최선 정체라는 것이다.129) 하지만 아리
스토텔레스는 NE에서 민주정을 금권정에서 일탈된 정체로 여기고, 민주정
은 일탈된 정체 중에서만 가장 덜 나쁜 정체로 여기기 때문에, 민주정이 
최선 정체라는 Bates의 주장은 잘못된 것으로 보인다. 게다가 아리스토텔
레스는 3권 11장에서 집단을 이룬 다수의 지배가 소수의 유덕자의 지배보
다 더 좋다고 말한 것처럼 보이지만, Ⅲ.2.1.3.에서 논의했듯이, 집단을 이
룬 다수가 심의와 판결이라는 매우 중요한 사안을 주도하는 것은 인정되
어도 소수의 유덕자보다 더 우위에 있다고 여겨지지 않기 때문에, 집단을 
이룬 다수의 지배가 소수의 유덕자의 지배보다 더 좋다고 말할 수 없다. 
결국 그의 주장과 달리 민주정은 최선 정체가 아니다. 
  Ober는 최선 정체가 귀족정의 성격을 갖는 민주정이라고 주장한다. 그
는 자연적인 도시국가의 목적이 최선 정체인데, 자연적인 도시국가의 정체
는 최초에 최선 정체였다가 이후에 일탈된 정체로 타락하는 것이 아니라, 
역사적인 정체 변화 과정을 통해 최후에 최선 정체가 된다고 주장한다. 3
권 15장에 제시된 정체 변화는 왕정에서 시작하여 시민정, 과두정, 참주정
을 거쳐 민주정에서 끝나는데, 민주정은 일탈된 정체이기 때문에 민주정은 
자연적인 도시국가의 목적이 아니다. 정체 변화 과정에서 누락된 귀족정이 
자연적인 도시국가의 목적, 최선 정체로 보이지만, 귀족정은 소수의 매우 
뛰어난 유덕자가 지배하는 반면, 최선 정체는 다수의 유덕자가 지배해서, 
최선 정체는 지배자가 유덕하다는 귀족정의 성격과 모든 시민이 참여한다
는 민주정의 성격을 갖는다. 그래서 그는 최선 정체를 매우 특수한 종류의 
민주정으로 결론 내린다.130) 그는 최선 정체의 지배자가 유덕자라는 점에
서 최선 정체가 귀족정의 성격을 지니고 있음을 인정하면서도 최선 정체
의 ‘모든’ 시민이 정체에 참여하기 때문에 최선 정체를 특수한 민주정으로 
129) Bates(2003), pp. 113, 123, 154~162. 
130) Ober(2015), pp. 227~237.
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규정한다. 그는 최선 정체의 시민이 덕을 지닌 측면보다 모든 시민이 지배
에 참여하는 측면에 주목해서 최선 정체를 특수한 ‘민주정’이라고 주장한 
것으로 보이지만, 모든 시민이 덕을 지니거나 지니게 된다는 데 주목해서 
최선 정체를 특수한 ‘귀족정’으로 규정하는 것이 합당하다고 말할 수 있는
데, 지배자 집단의 수가 아니라 지배자 집단이 정체 규정을 좌우하기 때문
이다. 
  결국 7권의 최선 정체는 귀족정인 3권의 최선 정체와 동일하지 않지만, 
둘 다 유덕자가 지배하는 정체이기 때문에 7권의 최선 정체는 귀족정으로 
규정될 수 있다. 지배자의 수는 정체 분류의 실제 기준이 아니기 때문에, 
7권의 최선 정체의 지배자가 다수라는 점에 주목해서 이 정체를 시민정 
또는 민주정으로 규정하는 입장은 7권의 최선 정체를 잘못 규정한다고 결
론내릴 수 있다.
  3. 혼합 정체
    3.1. 차선 정체
      3.1.1. 차선 정체: 중산층이 주도하고 가장 잘 보존
되는 정체
  아리스토텔레스는 4~6권에서 현실 정체에 관해 논의하는데, Ⅲ.1.1.에서 
언급했듯이 유용성의 측면을 고려한다. 그리하여 무조건적인 최선 정체와 
최선의 삶 대신에 대부분의 도시국가와 대부분의 사람에게 최선 정체와 
최선의 삶이 무엇인지를 묻는다. 이러한 최선 정체와 최선의 삶은 보통 사
람(idiōtēs)을 뛰어넘는 덕과도 관련되지 않고 본성도 요구하고 운에 의존
하는 자원도 요구하는 교육과도 관련되지 않으며 이상 정체와도 관련되는 
것이 아니라, 대부분의 사람이 공유할 수 있는 삶과 관련되고 대부분의 도
시국가가 참여할 수 있는 정체와 관련된다(1295a25~31). 이러한 최선 정
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체는 Ⅲ.2.에서 논의된 최선 정체와 다른 정체이다. Ⅲ.2.에서 논의된 최선 
정체의 시민은 유덕자 또는 예비유덕자인데, 유덕자가 되려면 자유인의 본
성을 지녀야 할뿐만 아니라 덕 교육에 필요한 여가를 확보해야 한다. 유덕
자와 예비유덕자로 구성된 최선 정체가 실현될 수 있지만, 대부분의 도시
국가에서 최선 정체의 실현은 쉽지 않다. 대부분의 도시국가는 Ⅲ.2.2.2.에
서 밝혀진 최선 정체의 전제 조건을 갖추기가 어려울 뿐만 아니라 덕 교
육에 필요한 여가를 모든 시민이 갖지 못한다. 농업, 수공업, 상업과 같은 
생산 활동에 종사하는 시민은 덕 교육에 필요한 여가를 가질 수 없어서 
유덕자가 될 수 없다. 전제 조건도 갖춰져 있고 모든 시민이 유덕자이거나 
예비 유덕자인 최선 정체가 무엇인지를 밝히는 것이 가장 중요하지만, 최
선 정체가 불가능한 상황에서는 대부분의 도시국가에서 가능한 최선 정체, 
즉 차선 정체가 무엇인지를 밝히는 것도 중요하다. 
  아리스토텔레스는 차선 정체가 무슨 정체인지를 규정하기에 앞서 최선
의 삶이 무엇인지를 말하는데, 정체는 일종의 삶이기 때문이다. 행복한 삶
이 덕에 따라 방해받지 않는 삶이고, 덕이 중용(mesotēs)이면, 각자가 성
취할 수 있는 중용을 지닌 삶이 최선의 삶인데, 이 삶은 도시국가와 정체
에 적용된다(1295a35~b1). 중용을 지닌 삶이 최선의 삶이면, 중용을 지닌 
정체가 최선 정체라고 말할 수 있다. 정체는 어떻게 중용을 지닐 수 있는
가? 모든 도시국가에 매우 부유한 자, 매우 가난한 자, 중산층이 있는데, 
중용은 최선의 것으로 동의되기 때문에, 운에 달린 것(eutychēma)을 중
용 있게 소유하는 것도 최선의 것이다(1295b1~5). 매우 부유한 자, 매우 
가난한 자, 중산층은 갖고 있는 부에 따라 다른데, 부는 운에 달린 것 중 
하나이다. 그래서 부를 중용 있게 소유하는 중산층이 셋 중에 최선이어서 
중산층으로 구성된 정체는 중용을 지닌 최선 정체라고 말할 수 있다. 아리
스토텔레스는 운에 달린 것을 중용 있게 소유하는 것이 이성에 가장 잘 
복종하는 반면, 과도하게 아름다운 것, 과도하게 강한 것, 과도하게 잘 태
어난 것, 과도하게 부유한 것 또는 반대로 과도하게 가난한 것, 과도하게 
약한 것, 지나치게 명예가 없는 것은 이성을 따르기가 어렵다고 말한다. 
전자에 해당하는 사람은 방자하고 큰 악을 저지르는 반면, 후자에 해당하
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는 사람은 적의를 품고 작은 악을 저지르는데, 불의한 행위는 방자나 적의 
때문에 일어난다(1295b5~11). 그의 말에 따라, 중산층은 이성에 가장 잘 
복종하여 불의를 저지르지 않는 반면, 매우 부유한 자와 매우 가난한 자는 
이성을 따르지 않은 채 불의를 저지른다고 말할 수 있다. 그러면 중산층으
로 구성된 정체는 좋은 반면, 매우 부유한 자나 매우 가난한 자로 구성된 
정체는 나쁘다고 말할 수 있다.
  중용에 따른 삶은 최선의 삶이고 중용을 지닌 정체가 최선 정체라면, 중
산층으로 구성된 정체가 최선 정체라고 말할 수 있는가? 이 정체는 중용
을 지닌 정체라고 말할 수 있지만, 제한적인 의미에서 중용을 지닌다. 이 
정체는 부처럼 운에 달린 것의 측면에서 중용을 지니지만, 덕의 측면에서 
중용을 지닌다고 볼 수 없다. 중산층이 유덕자라면 덕의 측면에서 중용이 
있지만, 덕 교육을 받지 않은 중산층은 완전한 덕을 갖지 않아서 유덕자라
고 말할 수 없다.131) 따라서 유덕자가 아닌 중산층으로 구성된 정체는 최
선 정체라고 말할 수 없고, 오히려 대부분의 도시국가에서 가능한 최선 정
체, 즉 차선 정체라고 말할 수 있다.
  아리스토텔레스는 매우 부유한 자와 매우 가난한 자가 불의를 저지르기 
쉬운 성격적인 결함이 있을 뿐만 아니라 도시국가의 구성원이 되기에 부
적합하다고 말한다. 매우 부유한 자처럼 우월한 자는 지배받기를 원하지도 
않고 지배받을 줄도 모르는 반면, 매우 가난한 자처럼 열등한 자는 너무 
하찮아서, 후자는 지배할 줄은 모른 채 노예의 방식으로 지배받을 줄만 알
고, 전자는 지배받을 줄은 모른 채 주인의 방식으로 지배할 줄만 안다. 그
래서 매우 부유한 자와 매우 가난한 자로 구성된 도시국가는 노예와 주인, 
시기하는 자와 경멸하는 자로 구성되어, 친애와 정치 공동체로부터 가장 
멀리 있다(1295b13~24). 이처럼 서로 시기하고 경멸해서 내분이 일어나기 
131) 중산층은 중무장보병으로서 완전한 덕이 아니라 완전한 군사적인 덕, 즉 용기를 갖고 
있으며, 이성에 쉽게 복종하여 불의를 저지르지 않아서 정의를 갖고, 자신의 재산에 만
족해서 자유인다움이나 절제를 갖는다. 중산층은 용기, 정의, 절제, 자유인다움 등의 덕
을 갖지만, 유덕자처럼 완전한 덕을 갖지 않는데, 완전한 덕을 가지려면 덕을 갖는 데 
필요한 습관을 들여야 할 뿐만 아니라 덕 교육도 받아야 하기 때문이다. 중산층은 이러
한 덕을 시민적 용기(NE 1116a17)처럼 갖지만, 이러한 덕은 완전한 덕에 가까이 있을 
뿐이라서 중산층은 유덕자가 아니라고 말할 수 있다.
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쉬운 도시국가는 제대로 된 도시국가가 아니고 제대로 된 통치가 이루어
지지 않는다. 이와 반대로 도시국가에서 통치가 제대로 이루어지려면, 도
시국가는 가능한 한 동등하고 닮은 사람으로 구성되어야 하는데, 이러한 
사람은 중산층이다(1295b25~27). 매우 부유한 자가 주인처럼 지배하고 매
우 가난한 자가 노예처럼 지배받는 도시국가에서는 주인의 지배가 이루어
지는데, 이 지배는 자유인으로 구성된 도시국가에 적합한 지배가 아니다. 
반대로 동등하고 닮은 자유인 사이에 이루어지는 지배가 도시국가에 적합
한 지배인데, 이 지배는 정치가의 지배이며, 동등하고 닮은 자유인인 중산
층 사이에서 이루어진다. 따라서 중산층으로 구성된 정체가 차선 정체라고 
말할 수 있다.
  아리스토텔레스는 중산층으로 구성된 정체, 다시 말해 중산층이 주도하
는 정체가 차선 정체인 몇 가지 이유를 제시한다. 첫 번째 이유로 시민 중
에 중산층이 가장 안전하다는 것을 들 수 있다. 중산층은 타인의 재산을 
욕망하지도 않고, 타인도 중산층의 재산을 욕망하지 않는데다가 중산층은 
음모를 저지르지도 않고 당하지도 않기 때문에 중산층은 가장 안전한 삶
을 산다(1295b28~33). 그는 이러한 중산층이 다수라서 매우 부유한 자와 
매우 가난한 자 양자보다 더 강하거나 둘 중 하나보다 더 강하게 있는 도
시국가가 잘 통치될 수 있다고 말하는데, 중산층은 어느 한쪽에 추가되면 
반대쪽이 우월해지지 않게 한다(1295b34~39). 그 다음에 두 번째 이유로 
중산층이 주도하는 정체가 내분에서 자유롭다는 것을 든다. 중산층이 다수
인 곳에서 시민들132)의 내분과 대립은 가장 적게 나타나는데, 큰 도시국가
는 중산층이 다수라서 내분에서 보다 자유로운 반면, 작은 도시국가는 모
두가 둘로 나누어지기 쉬어서 중산층이 남아 있지 않고 거의 모두가 부유
하거나 가난하다(1296a7~13). 게다가 중산층 덕분에 과두정보다 더 안전
하고 오래가는 민주정조차도 중산층 없이 빈자가 과도하게 많아지면 불운
한 일을 겪어서 빨리 붕괴된다(1296a13~18). 이 때문에 중산층이 주도하
는 정체가 차선 정체라고 말할 수 있다.
132) Dreizehnter(1970)는 ‘politeiōn(정체들)’으로 읽었는데, 정체에 대한 내분과 대립보
다 시민들의 내분과 대립이 내용상 적합하다고 판단해서 Immisch, Susemihl의 제안에 
따라 ‘politōn’으로 읽는다.
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  하지만 아리스토텔레스 당대에는 대부분의 정체에서 중산층이 소수였기 
때문에 부자든 빈자든 우월해지면 중산층을 무시한 채 자신의 이익을 염
두에 두고 정체를 과두정 또는 민주정으로 만들어서, 중산층이 주도하는 
정체는 생기지 않았거나 몇몇 곳에서만 생겨났다(1296a22~38). 그의 당대
에 아테네는 자기의 영향 하에 있는 도시국가의 정체를 민주정으로 바꾸
려 했고 스파르타는 자기의 영향 하에 있는 도시국가의 정체를 과두정으
로 바꾸려 해서 그의 당대의 정체 대부분은 민주정 아니면 과두정이었는
데, 이 정체에서 시민들은 동등함을 원하지 않고 지배하기를 추구하거나 
정복당해서 지배받는 것을 견디는 습관을 들이게 되었다(1296a40~b2). 
  중산층이 주도하는 정체, 즉 차선 정체에서 빈자나 부자 모두 자유인인 
한 서로 동등하기에 모두가 서로 동등한 자유인으로서 지배에 참여할 수 
있는 이들 사이에 정치가의 지배가 이루어지는 반면, 민주정이나 과두정에
서 빈자와 부자 둘 중 한 쪽이 항상 지배하고 다른 쪽이 항상 지배받기에 
주인의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 정치가의 지배가 이루어지는 
정체는 내분에서 자유롭고 안정된 반면, 주인의 지배가 이루어지는 정체는 
내분이 일어나기 쉽고 불안하기 때문에, 전자는 좋고 후자는 나쁘다고 말
할 수 있다. 그래서 아리스토텔레스는 정체는 차선 정체에 가까울수록 좋
고 멀수록 나쁘다고 말한다(1296b7~9).133) 
      3.1.2. 차선 정체의 규정: 시민정
  아리스토텔레스는 중산층이 주도하는 차선 정체가 무슨 정체인지 직접 
말하지 않지만, 이 정체는 3권의 정체 분류에서 제시되는 시민정으로 규
정될 수 있다. 중무장보병이 주도하는 정체는 시민정인데, 중무장보병은 
기병보다 덜 부유하고, 경무장보병, 수병보다 더 부유해서 중산층이라고 
말할 수 있어서, 중산층이 주도하는 정체는 시민정이라고 말할 수 있
다.134) 그리고 중산층이 주도하는 차선 정체는 4~6권의 정체 분류에서 제
133) 이러한 결론을 도출하는 논변의 약점에 관해서는 Miller(1995), pp.267~268 참고.
134) 차선 정체와 중무장보병이 주도하는 정체는 엄밀히 말하면 동일하지 않은데, 빈자는 
차선 정체에서 참여할 수 있는 반면 중무장보병이 주도하는 정체에서 참여할 수 없기 
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시되는 시민정으로 규정될 수 있다. 시민정은 민주정과 과두정이 혼합된 
정체인데, 민주정과 과두정이 부과하는 것의 중간을 받아들여서 혼합되면 
시민정이 된다(1294b2~3). 민주정은 정체 참여를 위해 낮은 재산 등급을 
요구하거나 재산 등급을 요구하지 않는 반면, 과두정은 이를 위해 높은 재
산 등급을 요구한다. 민주정에서 요구되는 것보다 높지만 과두정에서 요구
되는 것보다 낮은 재산 등급이 정체 참여를 위해 요구되면, 중산층이 정체
를 주도하게 되는데, 중산층이 주도하는 정체는 시민정이다.135) 결국 차선 
정체는 3권의 정체 분류에 따라서도, 4~6권의 정체 분류에 따라서도 시민
정으로 규정될 수 있다.136) 
    3.2. 혼합 정체의 정체 보존
      3.2.1. 정체 변화의 문제와 원인
  최선 정체를 제외한 정체 중에서 정체 보존이 가장 잘 되는 정체가 차
선 정체인데, 차선 정체에 가까울수록 정체는 좋고, 이로부터 멀수록 정체
는 나쁘다(1296b7~9). 차선 정체에 가까울수록 정체 보존이 잘 되고, 멀
수록 정체 보존이 잘 안 되는데, 정체 보존이 잘 되는 혼합 정체가 상대적
으로 좋고 그렇지 않은 정체가 상대적으로 나쁘면, 정체 변화를 피하는 방
법과 정체 보존을 달성하는 방법을 찾아서 정체를 가능한 한 잘 보존시킬 
때문이다.
135) 시민정으로 규정된 차선 정체는 4~6권의 시민정과 완전히 동일하지 않다. 4~6권의 
시민정은 4권 9장에 제시된 세 가지 혼합 기준에 따라 민주정과 과두정이 형성된 정체
인데, 민주정과 과두정이 부과하는 것의 중간을 받아들이는 두 번째 혼합 기준에 따라 
혼합되면 중산층이 정체를 주도하지만, 민주정과 과두정의 입법을 받아들이는 첫 번째 
혼합 기준과 민주정의 법이 부과하는 것 일부와 과두정의 법이 부과하는 것 일부를 받
아들이는 세 번째 혼합 기준에 따라 혼합되면 부자와 빈자가 함께 정체를 주도하거나 
각자가 정체의 일부를 주도한다. 따라서 두 번째 혼합 기준에 따라 형성된 시민정만 차
선 정체와 동일할 수 있는데, 빈자는 차선 정체에서 참여할 수 있지만 두 번째 혼합 기
준에 따라 형성된 시민정에서 참여할 수 없기 때문에, 두 정체는 엄밀히 말하면 동일하
지 않다.
136) 중산층이 주도하는 차선 정체가 최선 정체로 규정될 수 없는 이유는 Ⅲ.2.2.6.에서 제
시되었다. 손병석(2019), pp.360~365 참고.
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필요가 있다. 정체 변화를 피하기 위해서는 정체가 변하는 이유 또는 원인
을 알아야 한다. 그래서 5권 1~7장에 걸쳐 정체 변화에 관한 논의가 길게 
이루어진다. 
  정체의 변화에 관한 논의의 출발점은 모든 이들이 정의와 비례적 동등
함에 동의하지만 이에 대해 잘못을 저질러서 많은 정체가 생겨난 데 있다. 
민주정 지지자는 자신이 동등하다는 이유에서 자신이 모든 것을 동등하게 
가질 것을 주장하기 때문에, 자유에서 동등하면 무조건 동등하다는 생각에
서 민주정이 생겨난 반면, 과두정 지지자는 자신이 동등하지 않다는 이유
에서 자신이 더 많이 가질 것을 주장하기 때문에, 부에서 동등하지 않으면 
무조건 동등하지 않다는 생각에서 과두정이 생겨났다. 민주정, 과두정은 
어느 정도 정의를 가질지라도, 단적으로 말하자면 잘못된 정체이다
(1301a25~36). 무조건 동등하지 않은 사람으로 간주되어야 하는 사람은, 
아리스토텔레스가 말하듯이, 덕에서 두드러진 사람이다(1301a40~b1). 유
덕자는 덕을 결여한 사람보다 우월하기 때문에 동등하지 않은 사람으로 
간주되는 것이 합당하다. 부자는 유덕자만큼 우월하지 않은데도 불구하고 
무조건 우월하다고 생각하는 점에서 잘못 생각하고, 빈자는 덕에 있어 유
덕자보다 열등하고 부에 있어 부자보다 열등하기 때문에, 모든 자유인이 
무조건 동등하다고 생각하는 점에서 잘못 생각한다. 그런데 빈자와 부자는 
동등함에 대해 이와 같이 잘못 생각해서 자기가 갖고 있는 가정
(hypolēsis)에 따라 정체에 참여하지 못하면 내분(stasis)을 일으킨다
(1301a37~39). 다시 말해 빈자가 동등한 몫을 갖지 못하거나, 부자가 동
등하지 않은 몫, 즉 우월한 몫을 갖지 못하면 내분이 일어난다. 
  빈자가 생각하는 동등함과 부자가 생각하는 동등함은 다른데, 동등함에
는 수적인 동등함과 가치에 따른 동등함이 있다(1301b29~30). 빈자는 수
적으로 동등한 것을 동등하다고 여기는 반면, 부자는 부에 비례하여 동등
함이 있다고 여긴다. 빈자 입장에서 모든 자유인은 동등하기 때문에 자유
인 각자는 수적으로 동등하지만, 부자 입장에서 같은 부를 갖고 있는 사람
이 동등하고, 부의 양에 비례해서 우월하거나 열등하다. 내분이 일어나면, 
빈자는 수적인 동등함에 따라 민주정을 세우고, 부자는 가치에 따른 동등
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함에 따라 과두정을 세우려 하는데, 빈자와 부자가 다수라서 정체는 주로 
민주정 아니면 과두정이다. 자유와 부는 다수에게 있지만,137) 좋은 출생과 
덕은 소수에게 있기 때문이다(1301b39~1302a1). 
  아리스토텔레스는 내분 또는 정체 변화138)가 두 가지 방식으로 일어난
다고 말한다. 첫 번째 방식은 정체를 바꾸는 것이고, 두 번째 방식은 동일
한 정체를 유지하되 정체를 수중에 넣기를 원하거나, 정체를 더 강하게 또
는 더 약하게 만들거나, 정체의 일부를 바꾸는 것이다(1301b6~19). 정체
를 다른 정체로 바꾸기 위해 내분이 일어나는지 여부에 따라 내분의 방식
이 달라진다. 내분을 통해 민주정에서 과두정으로 바뀌거나 과두정에서 민
주정으로 바뀌면 첫 번째 방식을 통해 정체가 바뀐다(1301b8~10). 두 번
째 방식에는 세 가지 경우가 있는데, 첫 번째 경우는 내분을 통해 정체는 
그대로 유지하되 정권을 차지하기 위한 경우이고, 두 번째 경우는 내분을 
통해 정체를 더 강하게 또는 더 약하게 만들기 위한 경우인데, 예컨대 첫 
번째 민주정이 네 번째 민주정으로 바뀌거나 네 번째 민주정이 첫 번째 
민주정으로 바뀌는 것이다. 세 번째 경우는 내분을 통해 정체의 일부를 바
꾸기 위한 경우인데, 예컨대 스파르타에서 왕정이나 감독관직을 없애려 했
던 것이다(1301b12~22). 아리스토텔레스는 정체가 완전히 바뀌는 경우뿐
만 아니라 정체의 부분적 변화 등도 내분 또는 정체 변화로 여긴다. 이후
의 논의를 통해 살펴봐야 하는데, 그가 모든 종류의 내분 또는 정체 변화
를 부정적으로 여기는지 아니면 이 중 일부는 긍정적으로 여기는지를 살
펴볼 필요가 있다. 정체 변화는 정체 보존과 반대되는데, 전자라면 정체 
변화가 없을 때 정체 보존이 이루어지는 반면, 후자라면 정체 변화가 있을
지라도 어떤 경우에는 정체 보존이 이루어진다고 말할 수 있다. 
  내분이 일어날 가능성이 높은 정체일수록 정체는 불안정하다. 아리스토
텔레스는 중산층이 주도하는 정체, 즉 시민정이 민주정, 과두정보다 안정
된 정체이고, 민주정이 과두정보다 안정된 정체라고 말한다. 과두정에서 
137) 부자는 빈자에 비해 소수지만, 100명도 안 되는 유덕자에 비해 다수이다(1302a1~2). 
138) 엄밀하게 말하면 내분과 정체 변화는 동일하지 않은데, 내분이 없어도 사소함에 의해 
정체가 변할 수 있기 때문이다(1303a20~21). 하지만 많은 경우에 내분이 일어나서 정
체가 변하고, 내분으로 인한 정체 변화는 정체 보존을 저해하는 문제를 안고 있어서, 
아리스토텔레스는 내분과 정체 변화를 엄밀하지 않게 바꿔 말하는 것으로 보인다. 
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과두정 지지자에 대한 내분과 민중에 대한 내분이 발생하는 반면, 민주정
에서 과두정 지지자에 대한 내분만 발생하며, 중산층 정체는 소수의 정체
보다 민중의 정체에 더 가깝기 때문이다(1302a8~15). 정체의 안정은 내분
의 발생 가능성과 반비례해서, 내분이 일어날 가능성이 높을수록 나쁜 정
체이다. 내분에서 자유로운 정체가 좋으면, 내분으로 인한 정체 변화는 나
쁜 것이자 피해야 하는 것이라고 말할 수 있다. 정체 보존을 위해 내분을 
피해야 하기 때문에, 내분의 원인을 상세히 살펴볼 필요가 있으며, 이 때
문에 아리스토텔레스는 5권 2~7장에서 정체 변화의 일반적 원인과 각 정
체의 개별적 변화 원인을 논의한다. 
  아리스토텔레스는 정체 변화의 원인과 기원은 한편으로 일곱 가지, 즉 
이득, 명예, 오만, 두려움, 우월함, 경멸, 비례에 어긋나는 증가이고, 다른 
한편으로 열한 가지, 즉 이 일곱 가지에 더하여 선거운동, 소홀함, 사소함, 
닮지 않음이라고 말한다(1302a34~b5).139) 먼저 말해진 일곱 가지 원인은 
내분과 관련되어 있다. 공직자가 오만하고 더 많이 가지려 할 때, 사람들
은 서로에 대해 그리고 공직자에게 권한을 준 정체에 대해 내분을 일으킨
다(1302b6~9). 사람들은 자기는 불명예를 당하는데 다른 사람이 명예를 
누리는 것을 보면 내분을 일으킨다(1302b10~12). 누군가 도시국가와 지배
자 집단의 권력보다 더 큰 권력을 지니면, 그는 일인정이나 전제정
(dynasteia)을 발생시키므로 사람들은 그의 우월함 때문에 내분을 일으킨
다(1302b15~18). 불의를 저지른 사람은 처벌을 받을까봐 두려워서, 불의
를 당할 것 같은 사람은 불의를 당하지 않으려고 내분을 일으킨다
(1302b21~23). 사람들은 경멸 때문에 내분을 일으킨다. 예컨대 과두정에
서는 정체에 참여하지 못한 다수가 자기가 정체에 참여하는 자보다 더 강
하다고 생각해서 내분을 일으키고, 민주정에서는 부자가 무질서와 무정부 
상태(anarchia)를 경멸해서 내분을 일으킨다(1302b25~29). 정체의 변화는 
139) 아리스토텔레스는 일곱 가지 원인과 네 가지 원인이 서로 다른 방식이라고 말할 뿐, 
어떻게 다른지는 명확하게 말하지 않는다. 일곱 가지 원인은 내분을 통한 정체 변화의 
원인이고, 네 가지 원인은 내분 없는 정체 변화의 원인이라고 말하면 두 가지의 차이가 
쉽게 설명되는데, 네 가지 원인 중 마지막 원인인 닮지 않음은 내분을 통한 정체 변화
의 원인이라서(1303a25) 두 가지의 차이가 잘 설명되지 않는다. Mulgan(1977), pp. 
123~124 참고.
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비례에 어긋나는 증가 때문에도 발생한다. 예컨대 민주정과 시민정에서 알
아차리지 못하게 빈자가 늘어나면 정체가 변한다(1302b33~1303a2). 그 
다음으로 추가로 말해진 네 가지 원인 중에서 내분과 관련된 것은 닮지 
않음인데, 부족이나 영토의 차이로 인해 내분이 일어난다(1303a25~b12). 
나머지 원인인 선거운동, 소홀함, 사소함은 내분과 관련이 없다
(1303a13~25). 정체는 내분 없이도 변할 수 있지만, 주로 내분에 의해 정
체가 바뀐다. 내분은 도시국가의 부족이나 영토가 달라서 발생할 수 있지
만, 주로 지배자와 피지배자 사이의 관계 속에서 발생한다. 지배자가 오만
하거나 이득을 추구하거나 명예를 지닐 때 피지배자가 지배자를 상대로 
내분을 일으키고, 지배자가 우월할 때 권력을 장악하고자 내분을 일으키
며, 피지배자가 지배자에 의해 불의를 당할까봐 두려워할 때 피지배자가 
지배자를 상대로 내분을 일으키고,140) 피지배자가 지배자를 경멸할 때 지
배자를 상대로 내분을 일으키며, 도시국가의 지배받는 특정 집단의 수가 
증가되면 내분을 일으킨다. 지배자와 피지배자는 서로 대립 관계에 있는데
다가 현재 정체에 만족하지 않기 때문에 내분을 일으키는데, 피지배자는 
내분을 일으켜서 지배자를 쫓아내는 대신에 자기가 지배하는 것을 원하고, 
지배자는 내분을 일으켜서 지배를 독점하기를 원한다. 지배자와 피지배자
가 혼합되지 않고 지배자가 지배를 계속하려할 때 내분이 일어난다고 말
할 수 있다.
  정체 변화의 원인에는 일반적인 것 말고도 각 정체에 고유한 원인도 있
다. 아리스토텔레스는 민주정의 변화를 세 가지, 즉 민주정이 과두정으로 
바뀌는 것과 민주정이 참주정으로 바뀌는 것과 첫 번째 민주정이 네 번째 
민주정으로 바뀌는 것으로 정리한다(1304b20~1305a29). 첫 번째로 민주
정은 주로 민중선동가의 방종 때문에 바뀌는데, 민중선동가는 때로는 재산
을 가진 사람들을 상대로 사적으로 악의적인 소송을 벌여서 그들을 단결
시키고 때로는 공적으로 다수를 선동하기 때문이다(1304b20~24). 민중선
동가에 의해 위협을 당하는 부자가 단합하고 내분을 일으켜서 민주정을 
과두정으로 바꾸게 된다. 두 번째로 민주정은 옛날에 동일한 사람이 민중
140) 불의를 저지른 사람이 처벌을 받을까봐 두려워서 내분을 일으킬 때, 불의를 저지른 
사람이 지배자인지 피지배자인지는 불분명하다.
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선동가와 장군이 되었을 때 참주정으로 변했는데, 옛날에 거의 대부분의 
참주가 민중선동가로부터 생겼기 때문이다(1305a7~10). 세 번째로 조상 
전래의 민주정141)에서 최신 민주정142)으로 바뀌는 경우도 있는데, 공직에 
재산 등급이 요구되지 않고 민중이 공직을 뽑는 곳에서, 공직을 열망하는 
사람은 민중을 선동하여 민중이 법을 주도하게 만들기 때문이다
(1305a28~32). 
  그 다음으로 과두정의 변화는 세 가지, 즉 외부로부터 바뀌는 것과 내부
로부터 바뀌는 것과 우연에 의해 바뀌는 것으로 말해진다
(1305a37~1306b14). 첫 번째로 과두정은 외부로부터 바뀌는데, 과두정 지
배자가 다수에게 불의를 저지를 때 과두정이 바뀌는 경우, 공직자가 극소
수일 때 공직자가 아닌 부자가 과두정을 전복하는 경우, 상류층 사이에 내
분이 일어났을 때 민중이 상류층을 공격하여 승리한 경우, 민중이 소수에 
의해 지배받는 데 격분해서 과두정을 바꾼 경우가 있다(1305a37~b22). 과
두정은 정체에 참여하지 못하는 정체 외부에 있는 사람, 즉 피지배자에 의
해 바뀔 수 있는데, 피지배자는 다수인 민중 또는 빈자일 수도 있고 부자 
중에 공직에서 배제된 부자일 수도 있다. 내분을 일으킨 피지배자가 누구
인지에 따라 과두정은 민주정이나 다른 정체로 바뀐다. 두 번째로 과두정
은 내부로부터 바뀌는데, 일부 과두정 지배자가 경쟁심 때문에 민중선동가
가 되는 경우, 과두정 지배자가 방종하게 살아서 재산을 탕진한 경우, 과
두정 안에 또 다른 과두정이 만들어지는 경우, 전시에 과두정 지배자가 민
중을 불신해서 용병을 쓰도록 강제되거나 평시에 과두정 지배자들이 서로
를 불신해서 수호를 맡긴 중립적인 공직자가 양 쪽을 주도하는 경우, 과두
정의 구성원 사이에 결혼이나 소송과 관련하여 내분이 발생한 경우, 너무
나 주인의 지배와 같은 과두정에 분노한 정체 성원이 과두정을 전복한 경
우가 있다(1305b22~1306b5). 과두정은 정체에 참여하는 사람, 즉 지배자
에 의해서도 바뀔 수 있는데, 주로 일부 지배자가 권력을 장악하려 할 때 
지배자 사이에서 내분이 발생한다. 일부 지배자가 권력을 장악하는 데 성
141) 아테네에서 솔론의 정체가 조상 전래의 민주정으로 일컬어진다. 솔론의 정체는 민주
정, 시민정 등의 정체로 규정될 수 있는데, 민주정인 한 첫 번째 민주정이다.
142) 최신 민주정은 가장 늦게 생긴 민주정인 네 번째 민주정이다(1292b41~1293a1).
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공하면 과두정은 네 번째 과두정이나 참주정으로 바뀌고, 이에 실패하면 
누가 정체를 주도하는지에 따라 정체가 달라진다. 세 번째로 과두정은 우
연에 의해 바뀌는데, 소수가 과두정에서 공직에 참여하지만 평화나 행운 
때문에 번영하게 되면 모든 사람이 모든 공직에 참여할 만큼 재산을 갖게 
되어 과두정은 바뀐다(1306b6~14). 이러한 과두정의 변화는 내분에 의해 
생기지 않고 우연에 의해 생긴다. 
  그 다음으로 귀족정의 변화는 네 가지, 즉 소수가 공직에 참여하는 것, 
정체가 좋지 않게 혼합되는 것, 상류층이 훨씬 더 많이 갖고 있고 원하는 
것을 더 많이 할 수 있는 것, 귀족정이 조금씩 붕괴되면서 알아차릴 수 없
게 바뀌는 것으로 말해진다(1306b22~1307b1). 첫 번째로 귀족정에서 소
수가 공직에 참여하기 때문에 내분이 발생하는데, 덕에서 지배자와 동등하
다고 자부하는 사람들이 있는 경우, 덕에 있어 열등하지 않은 대단한 자들
이 명예를 누리고 있는 사람들에 의해 불명예를 당하는 경우, 용감한 자가 
공직에 참여하지 못하는 경우, 어떤 이는 매우 가난하고 어떤 이는 부유한 
경우, 대단하지만 훨씬 더 대단해질 수 있는 자가 혼자 지배하고자 하는 
경우가 있다(1306b22~1307a3).143) 지배자와 맞먹는 덕이나 용기를 갖고 
있음에도 불구하고 정체에 참여하지 못하는 사람이나 지배자에 의해 불명
예를 당한 사람이 불만을 품으면 내분을 일으켜서 귀족정을 변화시킬 수 
있다. 두 번째로 시민정과 귀족정은 주로 정체에 있는 정의(dikaion)에서 
일탈하기 때문에 전복되는데, 민주정과 과두정의 안 좋은 혼합에서 시민정
의 일탈이 시작하고, 민주정, 과두정, 덕의 안 좋은 혼합에서 귀족정의 일
탈이 시작하며, 시민정과 귀족정은 부자나 빈자가 자기의 힘을 증가시킨 
쪽으로 혹은 그 반대쪽으로 바뀐다(1307a5~23).144) 귀족정과 시민정은 잘 
혼합되지 않으면 정체가 바뀌는데, 빈자의 힘이 커지면 민주정이 되거나 
143) 이 대목에서 말하는 귀족정이 엄밀한 의미의 귀족정인지 아니면 혼합 귀족정인지를 
따질 필요가 있다. 어떤 이는 매우 가난하고 어떤 이는 매우 부유해서 내분이 발생한 
귀족정은 엄밀한 의미의 귀족정이 아니다. 이 대목에서 제시되는 귀족정의 사례는 스파
르타와 카르타고의 사례인데, 이들 정체는 혼합 귀족정이기에(1293b14~18) 이 대목에
서 말하는 귀족정은 혼합 귀족정이라고 말할 수 있다. 
144) 아리스토텔레스는 이 대목에서 민주정과 과두정이 혼합된 정체가 과두정으로 쏠리면 
귀족정으로 여기고 민주정으로 쏠리면 시민정으로 여기는데, 이는 Ⅱ.3.3.1.에서 그가 
반박한 입장이다. 
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빈자에 맞서는 부자에 의해 과두정이 되고, 부자의 힘이 커지면 과두정이 
되거나 부자에 맞서는 빈자에 의해 민주정이 된다. 세 번째로 모든 귀족정
은 과두정의 특징을 갖기 때문에 상류층은 훨씬 더 많이 갖고 있으며, 원
하는 것을 더 많이 할 수 있고, 원하는 사람과 결혼 동맹을 맺을 수 있어
서 귀족정은 바뀔 수 있다(1307a34~38).145) 네 번째로 귀족정은 조금씩 
붕괴되면서 알아차릴 수 없게 바뀌기도 한다(1307a40~b1).146)147) 
      3.2.2. 정체 개선이 포함된 정체 보존
  
  지금까지 정체를 보존하는 방법을 찾기 위해 일반적인 정체 변화의 원
인과 각 정체의 변화 원인을 살펴보았다. 아리스토텔레스는 이들 원인을 
알아서 무엇이 정체 변화를 가져오는지를 알게 되면 무엇이 정체 보존을 
가져오는지도 쉽게 알 수 있다고 말하는데, 정체 변화는 정체 보존과 반대
되기 때문이다(1307b27~30). 정체의 보존 방법이 무엇인지를 말하기에 앞
서, 정체 보존의 의미를 논의할 필요가 있다. 
  아리스토텔레스는 『정치학』에서 정체 보존을 크게 두 가지로 말하는데, 
하나는 모두가 정체 유지를 원하는 것(1270b21~26, 1294b36~40, 
1320a14~17)이고, 다른 하나는 다수가 정체 유지를 원하는 것
(1296b14~16, 1297b4~6, 1309b15~18, 1320b26~28)이다. 그는 정체가 
장차 보존되려면 도시국가의 모든 부분이 정체가 존재하기를 원하고 동일
한 제도가 유지되기를 원해야 한다고 말하면서, 왕은 자신의 명예 때문에, 
훌륭하디 훌륭한 사람(kalos kagathos)은 덕에 대한 보상인 원로원 때문
145) 상류층이 많은 부를 갖고 있고 원하는 대로 할 수 것은 귀족정에 고유한 변화 원인이 
아니며, 이는 오히려 과두정에 고유한 변화 원인으로 볼 수 있다. 
146) 이 원인은 귀족정에 고유한 변화 원인이 아니라 일반적인 정체의 변화 원인 중 하나
이다(1303a20~25).
147) 『정치학』에서 일인정인 왕정과 참주정의 변화도 논의되는데, 일인정이 아닌 정체와 
일인정의 변화의 기원은 동일하다(1311a23~25). 참주정은 외부 요인이나 내부 요인에 
의해 붕괴되는데, 참주정과 반대되는 정체가 더 강하면 외부 요인에 의해 붕괴되고
(1312a39~b1), 참주정에 참여하는 사람이 내분을 일으키면 내부 요인에 의해 붕괴된다
(1312b9~10). 반면에 왕정은 외부 요인에 의해서는 거의 붕괴되지 않고 내부 요인에 
의해 붕괴되는데, 왕정에 참여하는 사람이 내분을 일으키거나 참주정의 방식으로 지배
하려 할 때 붕괴된다(1312b38~1313a2). 
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에, 민중은 모든 사람으로부터 임명되는 감독관직 때문에 이를 원한다고 
말한다(1270b21~26). 스파르타에서 왕과 원로와 감독관이 정체를 주도하
는데, 왕의 가문 출신은 왕이 될 수 있고, 덕을 지닌 훌륭하디 훌륭한 사
람은 원로가 될 수 있으며, 스파르타의 시민인 민중은 감독관이 될 수 있
기 때문에, 왕, 훌륭하디 훌륭한 사람, 민중 모두 정체에 참여할 수 있어
서 정체가 그대로 유지되기를 원한다. 그 다음으로 그는 잘 혼합된 정체는 
외적인 요인148)에 의해서가 아니라 그 자체에 의해서 보존되어야 하는데, 
‘그 자체에 의해서’는 다수가 그 정체를 원한다는 것이 아니라, 도시국가
의 어떤 부분도 다른 정체를 원하지 않는 것을 의미한다고 말한다
(1294b36~40). 예컨대 다수인 빈자는 민주정을 원해서 다수는 나쁜 정체
를 원할 수 있지만, 빈자와 부자 모두는 나쁜 정체를 원할 수 없다. 잘 혼
합된 정체는 모두가 원할 때 보존된다. 마지막으로 그는 모든 시민이 정체
에 호의적이어야 하고, 그렇지 않으면 적어도 주도권을 지닌 사람을 적으
로 여겨서는 안 된다고 말한다(1320a14~17). 그가 민주정, 특히 네 번째 
민주정의 보존 방법을 제시하면서 하는 이런 말은 모든 시민이 정체에 호
의를 갖고서 정체를 원해야 하고, 그렇지 않으면 주도권을 지닌 사람을 적
으로 여기지 않은 채 정체를 원해야 하는 것을 뜻하는 것으로 볼 수 있다. 
  아리스토텔레스는 세 대목에서 정체 보존은 모두가 정체의 유지를 원하
는 것이라고 말하는 반면, 이제 네 대목에서 정체 보존은 다수가 정체의 
유지를 원하는 것이라고 말한다. 그는 모든 정체에 관해 동일한 것, 즉 정
체의 유지를 원하는 도시국가의 부분이 이를 원하지 않는 부분보다 더 강
해야만 한다는 것을 견지해야 한다고 말한다(1296b14~16). 그 다음으로 
그는 정체에 참여하는 사람이 정체에 참여하지 않는 사람보다 다수가 되
는 데 가장 많이 기여하는 재산의 양이 어느 정도인지를 고찰하고, 이 만
큼의 양을 고정시켜야 한다고 말한다(1297b4~6). 그는 정체가 오직 무기
소유자로 구성되어야 한다고 주장하는데(1297b1~2), 이에 따르면 무기를 
소유할 만큼 재산을 지닌 사람은 정체에 참여하고, 그렇지 못한 사람은 정
148) 외적인 요인에 의해 정체가 보존된 사례로는 카르타고에서 일부 민중을 다른 도시국
가로 내보내고 부유하게 만든 결과 내분을 피하고 정체가 안정된 것을 들 수 있다
(1273b18~21).
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체에 참여하지 못한다. 한편으로 정체 참여자가 그렇지 않은 사람보다 더 
많아야 하고, 다른 한편으로 정체에 참여하지 못한 사람이 정체에 참여하
지 못한 것을 문제 삼지 않게 해야 하는데, 정체에 참여하지 못하는 빈자
는 누군가에 의해 무례한 대우를 받지 않고 재산을 빼앗기지 않는 한, 공
직에 참여하지 않아도 조용히 있기를 원해서(1297b6~8)149) 정체에 참여하
지 못한 것을 문제 삼지 않는다. 그 다음으로 그는 정체를 원하는 다수가 
그렇지 않은 다수보다 더 강력하도록 신경 쓰는 것이 정체를 보존한다고 
말한다(1309b15~18). 마지막으로 그는 정체에 참여하는 사람이 정체에 참
여하지 못한 사람보다 더 강하게 될 많은 수의 민중을 재산등급을 통해 
유입시켜야 한다고 말하는데(1320b26~28), 이는 첫 번째 과두정에서 정체 
보존을 위해 취해야 하는 방법이다. 
  아리스토텔레스는 정체 보존을 크게 두 가지, 즉 모두가 정체의 유지를 
원하는 것과 다수가 정체의 유지를 원하는 것으로 말하는데, 그는 정체 보
존에 관한 생각이 대목에 따라 바뀐다고 해석하기보다는 정체 보존이 두 
단계로 작동한다고 해석해야 할 것으로 보인다. 모두가 정체의 유지를 원
할 때 정체 보존은 강하게 작동하는 반면, 다수가 정체의 유지를 원할 때 
정체 보존은 약하게 작동한다고 볼 수 있다. 모두가 유지되기를 원하는 정
체에서 내분은 일어나기 어려운 반면, 다수가 유지되기를 원하는 정체에서 
정체의 유지를 원하지 않는 소수는 내분을 일으킬 수 있지만 다수가 소수
보다 강력하기 때문에 내분이 일어나기가 쉽지 않다. 정체 보존을 위해서
는 모두가 정체의 유지를 원해야 하고, 그렇지 않으면 다수가 이를 원해야 
한다. 정체의 유지를 원하는 자는 주로 정체에 참여하거나 참여할 수 있는 
자인데, 빈자처럼 정체에 참여하지 않아도 이를 문제삼지 않는 자는 정체
의 유지를 원할 수 있다. 도시국가를 구성하는 빈자든 부자든 또는 유덕자
를 비롯한 다른 자든 이들 모두나 다수가 정체의 유지를 원할 때 정체는 
149) 다수인 빈자는 공직에서 배제된 것에 많이 분개하지 않지만, 공직자가 공금을 훔친다
고 생각하면 분개하고서 명예와 이득을 나눠 갖지 못한 것을 두고 고통스러워한다
(1308b34~38). 그리고 다수인 빈자는 공직에서 큰 이익이 생기지 않으면 공직에 종사
하는 것보다 일하는 것을 더 즐거워하는데, 명예보다 이득을 더 욕망하기 때문이다. 그
래서 다수인 빈자는 누군가에 의해 일하는 것을 제지당하거나 빼앗기지 않는 한, 참주
정과 과두정조차 용인한다(1318b14~20).
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보존된다. 빈자와 부자가 혼합되거나 모든 빈자가 참여하지 않을지라도 일
부 빈자 또는 중산층과 부자가 혼합되면 도시국가의 모두 또는 다수가 정
체의 유지를 원하게 된다. 따라서 정체 보존을 위해 빈자와 부자 등이 혼
합될 필요가 있다고 말할 수 있다. 앞서 말했듯이 다수의 빈자가 주도하는 
민주정에서 다수가 정체 유지를 원하지만 민주정은 나쁜 정체라서 다수가 
유지되기를 원하는 정체가 무조건 정체 보존이 잘 된다고 말할 수 없지만, 
빈자와 부자 등이 혼합된 경우에 다수가 유지되기를 원하는 정체는 정체 
보존이 잘 된다. 정체 보존은 정체의 유지를 모두가 원하느냐 다수가 원하
느냐에 따라 두 단계로 작동하는데, 빈자와 부자 등의 혼합이 전제된다.
  입법자와 정체를 세우기를 원하는 사람에게 가장 중요한 임무는 정체의 
수립이 아니라 정체의 보존이다. 정체를 며칠 동안 유지하는 것은 다스리
는 자에게 어렵지 않다. 입법자는 무엇이 정체를 보존하고 파괴시키는지에 
대한 탐구를 통해 정체의 파괴 요소에 주의하고 정체의 보존 요소를 최대
한 포괄하는 법을 제정해서 정체의 안정을 확보해야 하고, 도시국가가 최
대한 민주정적으로 또는 과두정적으로 지배되는 것이 아니라, 정체가 가능
한 한 오래 지속되는 것이 민주정적인 것 또는 과두정적인 것으로 여겨야 
한다(1319b33~1320a4). 여기에서 도시국가가 최대한 민주정적으로 지배
되는 것은 정체가 네 번째 민주정임을 뜻하고, 도시국가가 최대한 과두정
적으로 지배되는 것은 정체가 네 번째 과두정임을 뜻한다. 민주정이든 과
두정이든 가능한 한 오래 지속되려면, 민주정은 네 번째 민주정이 아니라 
온건 민주정이어야 하고, 과두정은 네 번째 과두정이 아니라 온건 과두정
이어야 하는데, 정체를 빈자가 주도하든 부자가 주도하든 빈자와 부자는 
어느 정도 혼합되어 있어야 한다.150) 온건 민주정이나 온건 과두정은 네 
번째 민주정이나 네 번째 과두정보다 오래 지속되지만, 이들 정체에서 정
150) 아리스토텔레스는 과두정과 민주정이 잘 혼합된 정체에서 일탈된 정체라고 말함으로
써(1290a24~29) 과두정과 민주정을 혼합이 붕괴되었을 때 나오는 정체로 여기며, 민주
정이든 과두정이든 중용에서 일탈하여 극단적으로 민주정이 되거나 과두정이 되면 결국 
정체가 아니게 되기 때문에(1309b18~1310a2) 민주정과 과두정의 혼합이 중요하다고 
말한다. 게다가 그는 정체의 지속을 위해 가장 중요한 것은 정체에 맞는 교육을 받는 
것인데, 이는 과두정이나 민주정을 원하는 사람을 기쁘게 하는 것이 아니라 과두정의 
방식으로 또는 민주정의 방식으로 지배할 수 있도록 하는 것이라고 말한다
(1310a12~22). 
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체를 주도하는 빈자나 부자가 우위에 있어서 이들이 혼합을 거부하고 혼
자 지배하려는 경우에 내분이 발생할 수 있다. 빈자나 부자 둘 중 어느 한 
쪽이 우위에 있는 상태에서 혼합이 이루어지지 않고, 둘 다 동등한 상태에
서 혼합이 이루어지면 내분이 발생할 가능성은 더 적어질 것이다. 온건 민
주정 또는 온건 과두정보다 시민정이 내분 가능성은 적고 안정되며 더 오
래 보존된다. 시민정 내에 중산층이 많아져서 정체를 주도하면, 정체는 차
선 정체가 되어 최선 정체를 제외한 정체들 중에 가장 오래 보존된다. 민
주정과 과두정이 오래 보존되려면, 네 번째 민주정이나 네 번째 과두정이 
아니라 온건 민주정이나 온건 과두정으로 있어야 하고, 이들 정체보다 더 
오래 보존되려면 시민정이 되어야 하며, 도달할 수 있는 한 가능한 한 오
래 보존되려면 최종적으로 차선 정체가 되어야 한다. 
  혼합이 잘 이루어질수록 정체가 잘 보존되면, 정체 보존은 정체 변화와 
무조건 반대된다고 말할 수 없다. 앞서 Ⅲ.3.2.1.에서 정체 변화가 전혀 없
을 때 정체 보존이 이루어지는지 아니면 정체 변화가 있어도 정체 보존이 
이루어질 수 있는지를 묻고 나서, 내분이 있을 때 정체 보존은 이루어지지 
않는 것으로 밝혀졌다. 아리스토텔레스가 5권에서 내분과 정체 변화를 같
은 의미로 쓰기도 하지만, 내분 없이 정체가 변하는 경우에 두 가지의 의
미는 달라서, 내분 없이 이루어지는 정체 변화 중에 정체 보존이 이루어지
는 경우가 있다고 말할 수 있다. 민주정이나 과두정이 오래 보존되려면 온
건 민주정이나 온건 과두정이 되어야 하는데, 이는 네 번째 민주정이나 네 
번째 과두정에서 온건 민주정이나 온건 과두정으로 바뀌는 것을 뜻한다. 
민주정 또는 과두정이 다른 정체로 바뀐 것은 아니지만, 민주정과 과두정
의 강도가 급진적인 것에서 온건한 것으로 약해지는데, 네 번째 민주정이
나 네 번째 과두정보다 온건 민주정이나 온건 과두정이 더 좋기 때문에, 
정체는 개선된다. 내분 없이 정체 내에서 정체의 강도가 약해져서 정체가 
개선되어 바뀌게 되면 정체는 더 오래 보존된다. 이처럼 정체 보존에는 정
체 개선이 포함되어 있다. 정체를 다른 정체로 바꾸지 않은 채 정체의 강
도 약화를 통해 정체 보존을 말하는 이유는 무엇인가? 정체가 바뀐다고 
해서 모든 것이 한꺼번에 다 바뀌지는 않는다. 정체가 바뀌면 법도 정체에 
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맞게 바뀌어야 하는데, 법의 개정이 정체의 변화를 따라가지 못해서 정체
를 바꾼 자들이 권력을 지니고 있음에도 불구하고 정체가 바뀌기 이전의 
법이 그대로 남아 있는 경우가 있다(1292b20~21). 예컨대 민주정이 과두
정으로 바뀌었을 때, 부자가 정체를 주도함에도 불구하고 민주정의 법이 
여전히 구속력을 지니면, 지배자와 피지배자 모두 혼란에 빠지고, 지배는 
제대로 이루어질 수 없다. 게다가 법에 잘 복종하는 정체가 그렇지 않은 
정체보다 더 좋은데, 법에 복종하기 위해서는 오랜 시간에 걸쳐 법에 복종
하는 습관이 필요하다(1269a20~22). 바뀐 법이 더 좋을지라도 법을 바꾸
는 데 신중할 수밖에 없고, 법이 자주 바뀌거나 급작스럽게 바뀌지 않으려
면 정체 변화가 자주 일어나거나 정체가 크게 달라져서는 안 된다. 그래서 
정체의 강도가 약해지는 방식으로 정체가 변하고 개선될 필요가 있다. 
  그러면 아리스토텔레스는 정체의 강도 약화를 통한 정체 보존은 인정하
면서도 정체가 다른 정체로 바뀌는 것을 통한 정체 보존은 인정하지 않을 
것인가? 그는 재산 자격 기준의 변동에 따라 정체에 참여하는 사람이 달
라져서 정체가 바뀌는 것을 말할 때(1306b6~14) 우연에 의해 정체가 변할
지라도 이런 식으로 정체가 변하지 않게 해야 한다고 말하는 것 같다. 그
는 정체가 다른 정체로 바뀔 때 정체 보존을 인정하지 않은 것 같지만, 그
렇지 않은 경우도 있다. 차선 정체가 대부분의 정체가 도달할 수 있는 정
체라면, 민주정과 과두정조차 차선 정체가 될 수 있어야 한다. 최선 정체
를 제외하고 정체 보존이 가장 잘 되는 정체는 차선 정체이며, 차선 정체
에 가까울수록 정체 보존이 잘 된다. 온건 민주정과 온건 과두정은 시민정
에 가까이 있는데, 빈자와 부자 사이에 혼합이 잘 되면 시민정이고 그렇지 
않으면 온건 민주정이나 온건 과두정이다. 빈자와 부자 사이에 혼합이 잘 
이루어지면, 온건 민주정이나 온건 과두정은 큰 변화 없이 시민정이 될 수 
있다. 시민정 중에서 중산층이 주도하면 차선 정체가 되는데, 정체가 갑작
스럽게 개선되지 않고 장기간에 걸쳐 천천히 개선되면, 온건 민주정과 온
건 과두정은 시민정으로 바뀔 수 있고, 최종적으로 차선 정체에 도달할 수 
있다. 결국 아리스토텔레스는 정체가 다른 정체로 바뀔 때 정체 보존이 이
루어지지 않는다고 여기지만, 온건 민주정과 온건 과두정이 시민정으로 바
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뀔 때 정체 보존이 이루어진다고 여기는 것으로 볼 수 있다. 정체 보존은 
정체가 변하지 않고 항상 그대로 유지되는 것을 말하지 않고, 가능한 한 
정체가 오래 유지되도록 정체가 개선되는 것을 포함한다. 결국 정체 개선
이 포함된 정체 보존은 주로 정체의 강도 약화를 통해 이루어지지만, 정체
가 다른 정체로 바뀌는 것을 통해서도 이루어질 수 있다고 말할 수 있다.
      3.2.3. 정체의 보존 방법
  아리스토텔레스가 5권 8~9장에서 제시하는 열일곱 가지의 정체 보존 방
법은 <표 6>으로 정리될 수 있다. 
1  잘 혼합된 정체에서 위법 행위에 신경 쓰기(1307b30~32)
2  다수를 기만하는 장치 믿지 않기(1307b40~1308a1)
3
 정체 지속을 위해 공직자가 정체 바깥에 있는 사람과 지배
자 집단 안에 있는 사람에게 잘 대해주기(1308a3~7)
4
 정체 보존을 위해 파괴 요소로부터 멀리 떨어져 있게 하고, 
때로는 이와 가까이 있게 하기(1308a24~26)
5
 상류층의 경쟁과 내분은 법을 통해 방지하고, 경쟁 바깥에 
있는 사람이 경쟁에 빠져들지 않게 하기(1308a31~33)
6
 공동체의 재산 총액을 과거의 총액과 대비하여 살펴보기
(1308a38~39)
7
 모든 정체에서 누군가가 적절한 비율을 넘어서 지나치게 커
지지 않게 하고, 그에게 단기간에 큰 명예를 주기보다 장기
간에 작은 명예를 주기(1308b10~14)
8
 개인적인 삶으로 인해 새로운 질서를 추구하여 정체에 손해
를 끼치며 사는 사람을 감시하는 공직 도입(1308b20~24)
9  도시국가의 번영하는 부분 경계(1308b24~25)
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<표 6> 열일곱 가지의 정체 보존 방법
 
열일곱 가지의 정체 보존 방법 중에 모든 정체에 적용될 수 있는 것도 있
고, 특정 정체에만 적용될 수 있는 것도 있는데, 정체 보존은 주로 민주정
이나 과두정과 관련되기 때문에 민주정과 과두정의 보존 방법이 무엇이고 
크게 몇 가지 부류로 나눌 수 있는지를 살펴볼 필요가 있다. 민주정과 과
두정의 보존 방법은 크게 세 부류로 나눌 수 있는데, 첫 번째 부류는 권력
의 집중을 막는 것(5, 7, 8, 9)이고, 두 번째 부류는 정체에 참여하지 못하
는 집단을 고려하는 것(2, 3, 10, 11, 12, 16)이며, 세 번째 부류는 온건 
민주정이나 온건 과두정으로의 변화와 관련된 것(14, 15, 17)으로 말할 수 
10
 공직이 이득을 가져오지 않도록 법과 여타의 관리방책
(oikonomia) 마련(1308b31~33)
11
 민주정에서 부자를 아끼고, 부자의 재산과 수입이 재분배되
지 않게 하기(1309a14~16)
12
 과두정에서 빈자에게 많은 관심을 주어야 하고, 이익을 발
생시키는 공직을 빈자에게 분배하기(1309a20~22)
13
 중요 공직을 맡게 될 사람은 정체에 대한 친애, 공직 업무
에 대한 매우 큰 능력, 정체와 관련된 덕과 정의를 갖기
(1309a33~37)
14
 정체 보존을 위해 정체에 이로운 법 규정 및 정체를 원하는 
자가 원하지 않는 자보다 더 강력하게 만들기(1309b14~18)
15
 일탈된 정체에서 간과되는 중간적인 것 간과하지 않기
(1309b18~19)
16
 민주정에서 민중선동가는 부자를 위해 말하고, 과두정에서 
과두정 지배자는 민중을 위해 말한다고 여겨지기(1310a3~6)
17
 정체 지속을 위해 가장 중요하지만 지금 소홀히 되고 있는 
정체에 맞는 교육 받기(1310a12~14)
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있다.151) 민주정과 과두정은 이러한 세 부류의 보존 방법을 통해 보다 오
래 보존될 수 있는데, 이 중에서 권력의 집중을 막고, 정체에 참여하지 못
하는 집단이 정체에 참여할 수 있게 하는 방법은 정체의 혼합과 관련되어 
있다. 빈자와 부자가 서로 동등하게 혼합되지 않더라도 어느 정도 혼합되
면, 민주정과 과두정은 보다 오래 보존될 수 있다. 아리스토텔레스는 민주
정과 과두정에서 정체에 덜 참여하는 사람, 즉 민주정에서 부자에게 그리
고 과두정에서 빈자에게, 가장 중요한 공직을 제외한 다른 공직에서 동등
함이나 우선권을 주는 반면, 가장 중요한 관직은 정체 내부에 있는 사람의 
수중에 있어야 한다고 말한다(1309a27~32). 그가 말하듯이, 민주정에서 
빈자가 그리고 과두정에서 부자가 가장 중요한 공직을 맡아서 정체를 주
도하는 반면, 민주정에서 부자가 그리고 과두정에서 빈자가 가장 중요한 
공직을 제외한 다른 공직에 참여하여 빈자와 부자가 서로 동등하게 참여
하지 않아도 서로 어느 정도 혼합되면 민주정과 과두정은 보다 오래 보존
될 수 있다. 
  아리스토텔레스는 열일곱 가지 정체의 보존 방법 이외에도 민주정과 과
두정이 오래 지속될 수 있는 방안 몇 가지를 추가적으로 제안한다. 우선 
그는 민주정과 과두정이 오래 지속될 수 있도록 각 정체의 심의 개선 방
법을 제안한다. 민주정에서 모든 시민이 모든 사안을 심의하고
(1298a9~10), 과두정에서 일부 시민이 모든 사안을 심의하는데
(1298a34~35), 그는 네 번째 민주정에서 심의를 더 잘 하기 위해서는 과
두정 법정에서 행해지는 것(참석해야 하는 사람이 불참하면 벌금이 부과되
는 것)을 하는 것이 이롭다고 말한다. 빈자와 부자가 함께 하는 심의가 더 
좋기 때문에, 과두정의 관행이 민주정에 도입되어야 하며, 개선된 심의 방
식은 심의하는 자가 도시국가의 각 부분으로부터 동수로 뽑히는 것 또는 
151) 민주정과 과두정의 보존 방법 중에서 6을 제외한 나머지 보존 방법은 정체의 혼합과 
관련이 있지만, 6은 우연에 의한 정체 변화를 주의하라는 정체의 보존 방법에 불과하
다. 6이 정체의 혼합을 위한 정체의 보존 방법이라면, 중산층이 정체에 참여할 수 있도
록 재산 자격 기준을 강화하거나 약화시켜서 정체를 시민정이 되게 만들라고 아리스토
텔레스가 말을 했겠지만, 그는 도시국가의 재산 총량이 늘어나거나 줄어든 것에 비례하
여 재산 자격 기준을 강화하거나 약화시켜서 정체가 변하지 않게 하라고 말한다
(1308b1~10). 그는 정체 보존을 주로 정체의 혼합과 관련시키지만, 6처럼 정체의 혼합
과 무관하게 정체 보존을 말하기도 한다.
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민주정 지지자 모두에게 수당을 주는 것이 아니라 상류층 수만큼의 민주
정 지지자에게만 수당을 주거나 초과자를 추첨으로 배제하는 것이다
(1298b13~26). 이처럼 동수의 부자와 빈자가 심의를 함께 하면, 부자는 
심의에서 배제되지 않는다. 이와 같이 빈자와 부자가 혼합해서 심의를 하
면 네 번째 민주정은 온건 민주정, 더 나아가 시민정이 될 수 있고, 정체
는 오래 보존될 수 있다. 그 다음으로 과두정에서 심의가 개선되려면, 다
수 중에서 추가 인원을 뽑거나 예비 위원회나 법률 수호자라는 공직 위원
회를 세운 뒤 공직 위원회가 예비로 심의한 것만 심의할 필요가 있고, 또
한 민중은 제안된 것에만 가결하고 이에 반대되는 것에 부결하지 못하거
나 모두가 조언은 할 수 있지만 공직자만 심의에 참여할 필요가 있다
(1298b26~34). 과두정에서 빈자가 심의에 참여하면 심의를 더 잘 할 수 
있지만, 빈자가 부자와 동등하게 심의에 참여하면 빈자의 의사가 심의에 
반영되기 때문에, 빈자는 이와 같이 제한적으로만 심의에 참여해야 한다. 
빈자가 이와 같이 심의에 참여하면, 자신의 의사에 따라 심의는 이루어지
지 않아도 부자의 의사에 따라 심의가 이루어지는 것을 막아서 어느 정도 
부자를 견제할 수 있다. 이와 같이 빈자와 부자가 혼합해서 심의를 하면 
과두정은 온건 과두정이 될 수 있고, 정체는 오래 보존될 수 있다. 
  아리스토텔레스는 심의 방법 이외에도 민주정과 과두정의 보존 방안을 
제시하는데, 우선 민주정, 특히 네 번째 민주정의 보존 방안을 살펴본다. 
우선 그는 민중의 환심을 사려고 많은 재산을 몰수하려는 민중선동가의 
행위에 맞서 유죄판결을 받은 사람의 벌금이 공공재산이나 국고에 귀속되
지 않게 해야 한다고 말한다. 몰수된 재산이 신에게 바쳐지면 민중은 이로
부터 취할 것이 없어서 유죄판결을 덜 내리게 되기 때문이다. 게다가 무고
자는 습관적으로 상류층을 고소하기 때문에 무고자를 큰 벌금으로 제지해
서 공적 소송이 덜 일어나게 해야 한다(1320a4~14). 그 다음으로 네 번째 
민주정에서 세입이 부족하면 상류층에게 적대적인 상황이 펼쳐지기 때문
에, 세입이 부족하면 민회와 법정은 적게 열려야 한다(1320a17~24). 네 
번째 민주정에서 민회나 법정에 참여하는 자에게 수당이 주어지는데, 도시
국가의 세입이 부족하면 수당 지급을 위해 필요한 돈을 부자 또는 상류층
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의 재산 몰수를 통해 충당할 수밖에 없고, 이는 부자의 반발과 내분을 야
기한다. 이를 피하려면 수당 지급에 필요한 돈을 줄여야 해서 세입이 부족
한 상황에서는 민회와 법정의 개회일을 줄일 필요가 있다. 그 다음으로 민
중이 지나치게 가난하면 민주정이 형편없기 때문에, 민중이 지나치게 가난
해지지 않도록 보살펴야 한다(1320a33~35). 농부처럼 어느 정도 재산이 
있는 빈자가 주도하는 민주정은 상대적으로 좋지만, 지나치게 가난한 빈자
가 주도하는 민주정은 나쁘기 때문에, 민주정이 나쁘지 않으려면 정체를 
주도하는 빈자가 덜 가난해야 한다. 그 다음으로 과두정의 보존 방안과 관
련해서 아리스토텔레스는 먼저 과두정에서 다수가 지배자 집단에 참여할 
수 있어야 한다고 말한다(1321a26~27). 과두정이 오래 보존되려면, 지배
자 집단에 부자만 있으면 안 되고 빈자도 일부 있어야 하는데, 과두정이 
유지되는 데 필요한 수의 빈자면 충분하다. 그 다음으로 그는 과두정에서 
최고 공직에 공공봉사(leitourgia)가 부과되어야 한다고 말하는데, 이것의 
목적은 민중이 자발적으로 최고 공직에 참여하지 않고, 공직자가 공직을 
위해 많은 대가를 치른다는 이유로 민중이 공직자에게 동정심을 갖도록 
하는 것이다(1321a31~35). 결국 이러한 보존 방안을 통해 네 번째 민주정
은 온건 민주정이 되고, 과두정은 온건 과두정이 되어 정체 보존이 잘 될 
수 있다.152) 
  아리스토텔레스는 입법자가 항상 중산층을 정체에 포함시켜야 한다고 
말한다(1296b34~36). 민주정과 과두정에서 정체 안에 중산층이 있는지 여
부에 따라 정체의 보존에 관한 큰 차이가 발생하는데, 중산층이 포함된 민
주정과 과두정은 상대적으로 안정된 반면, 중산층이 배제된 채 빈자 또는 
부자만 주도하는 민주정과 과두정은 불안정하다. 빈자와 부자의 신뢰를 받
으며 이들의 중재자인(1297a5~6) 중산층이 지배에 참여하면 중산층의 중
재 하에 빈자와 부자의 갈등이 줄어들 수 있는 반면, 중산층이 참여하지 
152) 아리스토텔레스는 네 번째 과두정의 보존을 위해 매우 많은 경계와 좋은 질서가 필요
하다고 말하는데(1320b39~1321a3), 이는 과두정을 온건 과두정으로 만드는 보존 방안
과 반대된다. 네 번째 과두정은 좋은 질서를 확보하고 지배자가 매우 많은 경계를 할 
경우에는 유지될 수 있지만, 조금만 잘못 되어도 정체가 쉽게 붕괴될 수 있기에 이는 
확고한 보존 방안이 아니다. 네 번째 과두정은 이러한 보존 방안보다 혼합을 통해 더 
잘 보존될 수 있다.
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않는 민주정과 과두정은 정체를 주도하지 못하는 부자나 빈자에 의해 정
체가 붕괴될 수 있다. 따라서 민주정과 과두정이 중산층을 포함해서 네 번
째 민주정이나 네 번째 과두정이 아니라 온건 민주정 또는 온건 과두정이 
되면, 상대적으로 정체 보존이 잘 될 수 있다. 
  더 나아가 아리스토텔레스는 중산층의 수가 부자와 빈자의 수보다 더 
많거나 둘 중 하나보다 더 많은 곳에서 안정된 정체가 가능하다고 말하는
데, 부자와 빈자가 서로 협력하여 중산층에 맞서는 일은 없을 것이기 때문
이다. 게다가 부자와 빈자는 서로를 불신해서 교대로 지배하는 것을 못 견
디기 때문에, 가장 신뢰하는 중산층의 중재를 받는다(1296b38~1297a6). 
중산층의 수가 부자와 빈자를 합친 것보다 더 많거나 적어도 둘 중 하나
보다 많을 때, 정체는 온건 민주정이나 온건 과두정이 아니라 시민정이 되
는데, 시민정에서 중산층은 부자와 빈자를 중재하여 이들의 불만을 잠재우
고 내분이 일어나지 않게 한다. 이처럼 시민정은 온건 민주정이나 온건 과
두정보다 더 안정된 정체라서 정체가 잘 보존될 수 있는데, 아리스토텔레
스의 말처럼 정체의 안정은 좋은 혼합에서 비롯된다(1297a6~7). 
  아리스토텔레스는 민중과 부자의 혼합을 방해하는 민중 또는 부자를 기
만하는 장치가 무엇인지를 말한 다음에, 민중과 부자가 혼합된 시민정이 
보존될 수 있는 방안을 제시한다. 민중을 기만하는 장치에는 다섯 가지가 
있는데, 민회, 공직, 법정, 무기소유, 신체단련과 관련된다. 1. 모두가 민회
에 참석할 수 있지만, 민회에 불참한 부자에게만 벌금이 부과되거나 훨씬 
더 무거운 벌금이 부과된다. 2. 일정 수준의 재산 등급을 가진 사람은 공
직을 거부하는 맹세를 할 수 없지만, 빈자는 할 수 있다. 3. 법정에 불참
한 부자는 벌금을 내거나 많은 벌금을 내지만, 빈자는 벌금을 면제받거나 
적은 벌금을 낸다. 4. 빈자는 무기를 소유하는 것이 허용되지 않지만, 부
자는 무기를 소유하지 않으면 벌금을 낸다. 5. 신체단련을 하지 않으면 빈
자는 벌금을 내지 않지만, 부자는 벌금을 낸다. 이는 과두정에서 시행되는 
기만 장치이다(1297a14~35). 민주정에서 시행되는 기만 장치는 이와 반대
된다. 빈자는 민회나 법정에 참석하면 수당을 받지만, 부자는 참석하지 않
아도 벌금을 내지 않는다(1297a35~38). 과두정에서 민중을 기만하는 장치
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를 사용하면 부자만 지배에 참여하게 되는데, 빈자가 이 사실을 알게 되면 
이에 분노하여 내분을 일으킬 수 있고, 민주정에서 부자를 기만하는 장치
를 사용하면 빈자만 지배에 참여하게 되는데, 부자가 이 사실을 알게 되면 
이에 분노하여 내분을 일으킬 수 있다. 민중이나 부자를 기만하지 않고 둘
을 잘 혼합하려면, 민주정과 과두정의 요소를 합쳐서 빈자는 참석 시 수당
을 받고, 부자는 불참 시 벌금을 내게 해야 한다. 이러한 혼합을 통해 빈
자와 부자 모두 참여할 수 있게 되고(1297a38~b1), 정체는 민주정이나 과
두정이 아닌 시민정이 된다. 빈자는 수당을 받기 위해 민회나 법정에 참석
하고 부자는 벌금을 내지 않기 위해 참석하면, 빈자와 부자 모두 지배에 
참여하게 되지만, 이것만으로 충분하지 않아 보인다. 빈자는 다수이고 부
자는 소수인데, 빈자와 부자가 서로 대립하면, 민회나 법정에서 다수인 빈
자의 의사대로 결의가 이루어지거나 판결이 내려질 뿐, 소수인 부자는 민
회나 법정에서 자신의 의사를 반영시킬 수 없기 때문이다. 부자의 의사가 
민회나 법정에 반영될 수 있으려면, 부자와 빈자가 동등할 수 있어야 한
다. 빈자와 부자는 어떻게 동등할 수 있는가? 빈자와 부자는 서로 다른 
재산을 지니지만, 빈자 전체의 재산과 부자 전체의 재산이 동일하면 집단
적으로 빈자와 부자는 동등할 수 있다. 예컨대 부자가 10명이고 빈자가 
20명인데, 부자 10명의 재산 총합과 빈자 20명의 재산 총합이 같으면, 부
자 10명과 빈자 20명은 서로 동등하다. 개인적으로 보면 부자 1명이 빈자 
1명보다 2배의 재산을 지녀서 부자 개인과 빈자 개인은 서로 동등하지 않
지만, 집단적으로 보면 동일한 재산 총합을 지닌 부자 집단과 빈자 집단은 
서로 동등하다. 이와 같이 빈자와 부자의 의사가 모두 반영될 수 있는 시
민정은 빈자와 부자 모두 정체에 만족할 수 있어서 정체 보존이 잘 될 수 
있다.
  빈자와 부자는 동일한 재산 총합을 지니면 집단적으로는 동등할 수 있
지만, 기본적으로는 빈자가 인정하는 동등함과 부자가 인정하는 동등함이 
다르다. 빈자는 수적인 동등함을 인정하고 부자는 가치에 따른 동등함을 
인정하는데, 아리스토텔레스는 둘 중 하나의 동등함에 따라 세워진 정체는 
오래 지속되지 않기 때문에 나쁘다고 말한다(1302a2~5). 수적인 동등함에 
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따라 수립된 민주정은 부유한데도 우월한 몫을 갖지 못한 데 불만을 품은 
부자가 내분을 일으킬 수 있고, 가치에 따른 동등함에 따라 수립된 과두정
은 동등한데도 동등한 몫을 갖지 못한 데 불만을 품은 빈자가 내분을 일
으킬 수 있다. 이와 반대로 빈자와 부자가 혼합되어서 한편으로 수적인 동
등함에 따라 빈자가 정체에 참여하고, 다른 한편으로 가치에 따른 동등함
에 따라 부자가 정체에 참여할 수 있으면 정체는 오래 지속될 수 있다. 그
래서 아리스토텔레스는 경우에 따라 수적인 동등함과 가치에 따른 동등함
을 사용해야 한다고 말한다(1302a7~8).153) 심의하는 부분이든 공직이든 
법정이든 일부는 수적인 동등함에 따라 구성되고 일부는 가치에 따른 동
등함에 따라 구성된 시민정은 빈자와 부자 모두 만족해서 정체 보존이 잘 
될 수 있다. 결국 혼합을 통해 정체 보존이 잘 이루어질 수 있는데, 혼합
이 이루어지지 않는 네 번째 민주정과 네 번째 과두정은 빈자와 부자의 
혼합을 통해 온건 민주정과 온건 과두정으로 개선되어야 하고, 더 나아가 
시민정으로 개선될 필요가 있다. 중산층이 주도하는 시민정으로 개선되면 
차선 정체가 되어 최선 정체를 제외한 정체 중에서 가장 안정되고 가장 
잘 보존된다.154) 
153) 플라톤은 차선 정체에서 수적인 동등함과 가치에 따른 동등함을 함께 사용할 필요가 
있다고 말한다(『법률』, 757a~e).
154) 아리스토텔레스는 『정치학』에서 주로 민주정과 과두정에 초점을 맞추고서 정체의 보
존을 논의하지만, 일인정인 왕정과 참주정의 보존에 관한 논의도 5권 11장에서 한다. 
왕 혼자 주도하지 않고 다른 공직자와 함께 주도하는 왕정은 여전히 왕정으로 규정될 
수 있는 반면, 참주정은 참주 혼자 정체를 주도할 때 참주정으로 규정된다. 왕정은 다
른 공직자와의 혼합을 통해 정체가 보존되는 반면, 참주는 한편으로 지배받기를 원하지 
않는 자들도 지배할 수 있을 만큼 참주의 권력을 지녀야 하고 다른 한편으로 왕 노릇을 
잘 하거나 잘 하는 것처럼 보여야 해서(1314a36~40) 참주정 같기도 하고 왕정 같기도 
할 때 참주정은 보존된다. 우선 왕정은 더 많은 적도를 가져서 보존된다. 왕이 덜 주도
할수록, 왕의 지배는 더 오랫동안 온전하게 유지되는데, 왕은 덜 주인처럼 되고, 피지배
자에 의해 시샘을 덜 받기 때문이다(1313a18~23). 왕정은 왕이 주도하는 사안이 적을
수록 더 오래 유지된다. 반면에 참주정은 정반대인 두 가지 방식으로 보존되는데, 하나
는 참주가 참주처럼 지배하는 것이고, 다른 하나는 참주가 왕처럼 지배하는 것이다. 우
선 참주가 참주처럼 지배하는 것은 피지배자의 생각의 폭을 좁히는 것, 피지배자가 서
로를 불신하게 만드는 것, 피지배자가 행위 할 수 없게 만드는 것이다
(1314a14~1314a23). 이는 피지배자가 참주에게 내분을 일으키지 못하게 하는 장치인
데, 피지배자의 생각의 폭이 좁아지면 피지배자는 참주에게 맞설 생각을 하지 못하게 
되고, 피지배자가 서로를 불신하면 피지배자가 참주에게 맞서기 위해 힘을 합치지 못하
게 되며, 피지배자가 행위 할 수 없으면 피지배자가 참주에게 맞설 생각을 해도 실제로 
참주를 상대로 내분을 일으킬 수 없다. 그 다음으로 참주가 왕처럼 지배하는 것은 참주
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  더 나아가 정체 보존을 위해서는 지배자가 혼합되어야 하는데, 혼합된 
집단이 덕을 많이 지닐수록 정체는 더 오래 보존될 수 있다. 유덕자를 제
외하면 중산층이 상대적으로 가장 많은 덕을 지니고 있고, 빈자와 부자는 
중산층에 가까울수록 덕을 많이 지니는 반면 중산층으로부터 멀수록 덕을 
적게 지닌다. 좋은 빈자나 부자가 주도하는 온건 민주정과 온건 과두정이 
나쁜 빈자나 부자가 주도하는 네 번째 민주정과 네 번째 과두정보다 좋기 
때문에, 상대적으로 많은 덕을 지닌 집단이 혼합되면 정체가 더 오래 보존
될 수 있다. 중산층, 빈자, 부자는 완전한 유덕자가 아니라서 완전한 덕을 
갖기는 어렵지만 유덕자에 가깝게 덕을 지닐 필요가 있다. 덕은 습관들이
고 교육받아서 지닐 수 있는데(1310a16~17, 1337a19~21), 최선 정체가 
아닌 정체에서 유덕자를 길러내는 교육이 아니라 정체에 맞는 교육이 이
루어지면(1310a14), 과두정 지배자는 과두정에 맞게, 민주정 지배자는 민
주정에 맞게 지배할 수 있어서(1310a19~22) 과두정과 민주정은 오래 유지
되고 안정될 수 있다. 지배자가 덕을 습관들이고 교육받아서 가능한 한 많
은 덕을 지닐 수 있으면, 정체는 안정되고 좋게 된다고 말할 수 있다. 
  덕을 지니려면 덕을 습관들이고 교육받는 데 필요한 여가가 있어야 하
가 권력을 유지하면서도 왕 노릇을 잘 하거나 잘 하는 것처럼 보이는 것이다
(1314a38~40). 이는 참주가 사익이 아니라 공익을 추구하고, 피지배자를 적대시하지 않
으며, 피지배자를 잘 대해 주는 것처럼 보이는 것과 관련된다. 참주는 피지배자에게 참
주가 아니라 가정 관리인과 왕으로, 횡령자가 아니라 감독자로 보여야 하고, 과도한 삶
이 아니라 적절한 삶을 추구해야 하며, 상류층의 환심을 사고 대중에게 아첨해야 한다. 
이러한 조치를 통해 참주의 지배는 더 고귀해지고 부러움을 살 뿐만 아니라, 더 오래 
지속되고, 참주의 성품은 덕을 향해 있거나 반쯤 좋고, 사악한 것이 아니라 반쯤 사악
하다(1315a41~b10). 참주정의 첫 번째 보존 방식은 아리스토텔레스가 지지하는 참주정
의 보존 방식이 아니라고 말할 수 있는데, 참주가 이런 방식을 사용하면, 피지배자인 
빈자와 부자를 적으로 만들어서 이들의 내분을 야기할 수 있기 때문이다. 이런 방식은 
빈자와 부자가 완전히 무기력해져서 내분을 일으킬 수 없도록 의도하지만, 실패하면 매
우 큰 저항과 내분을 야기한다. 역사적으로 참주정은 일부를 제외하면 단기간만 유지되
었다(1315b11~39). 피지배자가 참주의 지배를 자발적으로 받아들이지 않으면 참주정은 
단명할 수밖에 없어서, 아리스토텔레스는 참주정의 오랜 보존을 위해 참주정의 두 번째 
보존 방식이 사용되어야 한다고 암시한다. 참주가 왕처럼 지배하는 것으로 보이면 참주
는 사익보다 공익을 추구하는 것처럼 보여서 피지배자의 반발을 덜 사며, 내분의 위험
성이 줄어드는 만큼 참주정이 지속될 가능성이 높다. 참주정을 잘 보존하는 참주일지라
도 완전하게 공익을 추구하는 것이 아니라 공익을 추구하는 것처럼 보이기 때문에 참주
정의 오랜 보존에는 한계가 있지만, 두 번째 보존 방식을 사용하는 참주정이 그렇지 않
은 참주정보다 정체 보존은 잘 될 것이다. 
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는데, 빈자는 생계유지를 위한 직업에 종사해야 하기 때문에 이러한 여가
를 결여한다. 가난한 집안의 아이는 어렸을 때부터 덕을 습관들이거나 교
육받지 않으며 가사를 돕거나 직업에 종사한다(1323a5~6). 반면에 부자는 
이러한 여가를 갖지만, 덕을 갖는 데 이러한 여가를 쓰지 않는다. 아리스
토텔레스 당대의 대부분 도시국가에서 가장은 사적으로 교육을 시켰고, 자
신이 최선이라고 생각하는 교과를 아이에게 가르쳤다(1337a24~26). 부자
는 부를 얻거나 부로써 명예를 얻는 데 많은 신경을 쓰기 때문에 덕 교육
을 소홀히 한다. 스파르타만 도시국가 차원에서 교육을 실시했지만, 시민
이 용기를 갖도록 교육시켰을 뿐, 덕 전체를 갖도록 교육시키지 않았다
(1334a40~b3, 1337a31~32). 빈자는 덕을 습관들이고 교육받을 여가가 없
어서 덕을 지닐 수 없고, 부자는 덕 교육을 소홀히 해서 덕을 지니지 않는
다. 빈자가 덕을 가지려면 여가가 생길만큼 부를 가져야 하고, 부자가 덕
을 가지려면 도시국가가 주도해서 덕을 습관들이고 교육시켜야 한다. 하지
만 빈자가 부유해져서 덕을 갖는 데 필요한 여가를 확보해도 곧바로 덕을 
갖지 못하는데, 어렸을 때부터 덕을 습관들이고 교육받아야 덕을 가질 수 
있기 때문이다. 사람은 본성, 습관, 이성을 통해 좋고 훌륭해지는데, 본성
은 타고나지만 습관과 이성은 후천적으로 형성된다. 습관을 어떻게 들이느
냐에 따라 좋은 사람이 될 수도 있고 나쁜 사람이 될 수도 있다. 이성에 
따라 살면 본성과 습관을 극복할 수 있다(1332a38~b8). 이성과 관련된 추
론과 헤아림은 성장하면서 자연적으로 생겨나므로(1334b24~25) 어렸을 때
부터 좋은 습관을 들이고 이성에 따라 사는 교육을 받을 필요가 있다. 어
렸을 때부터 덕을 습관들이고 교육받아서 덕을 갖게 되는 데 오랜 시간이 
필요하다. 결국 혼합된 집단이 어느 정도 덕을 가져서 정체가 오래 보존될 
수 있는데, 이를 위해 빈자는 덕을 습관들이고 교육받을 여가를 지닐 만큼 
부유해져야 하고, 부자는 도시국가의 주도 하에 덕을 습관들이고 교육받아
야 하며, 어렸을 때부터 덕을 습관들이고 교육받을 필요가 있는데, 이는 
오랜 시간을 요한다. 그래서 덕은 장기간에 걸쳐 정체 보존에 기여할 수 
있다.
  정체 보존이 잘 되는 정체와 잘 안 되는 정체에서 이루어지는 지배는 
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서로 다른데, 정체 보존이 잘 되는 정체, 즉 혼합 정체에서 정치가의 지배
가 이루어지는 반면, 정체 보존이 잘 안 되는 정체에서 주인의 지배가 이
루어진다. 아리스토텔레스 당대의 정체 대부분은 민주정 아니면 과두정이
어서 주인의 지배가 이루어지는데, 주인의 지배가 이루어지는 정체에서 지
배자는 사익을 추구하고 피지배자는 정체 유지를 원하지 않아서 내분을 
일으킬 수 있기 때문에 정체 보존이 쉽게 이루어지지 않는다. 정체 보존이 
잘 되고 좋은 정체, 즉 혼합 정체가 되려면 주인의 지배를 벗어나 정치가
의 지배가 이루어지는 정체가 되어야 한다. 그래서 어떤 정체에서 정치가
의 지배가 이루어지고, 정치가의 지배가 정체마다 어떤 방식으로 이루어지
는지를 Ⅳ부에서 논의한다.
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Ⅳ. 정치가의 지배가 이루어지는 정체
  1. 주인의 지배가 이루어지고 있는 현실
    1.1. 정체의 변천에 따른 지배의 변화
  앞서 언급했듯이, 아리스토텔레스는 3권 15장에서 정체의 변천사를 제
시한다. 도시국가가 처음 세워졌을 때 왕이 지배했는데, 덕에서 매우 두드
러진 사람이 드물게 발견되고 작은 도시국가에서 왕이 사람들에게 혜택을 
베풀었기 때문이다. 이후에 덕의 측면에서 왕과 닮은 사람들이 많아지자, 
그들은 왕이 지배하는 것을 더 이상 용납하지 않고 귀족정155)을 세웠다. 
이후에 그들이 더 나빠져서 공금으로 부유해지자 부를 명예로운 것으로 
만들었기 때문에 과두정이 생겼다. 과두정은 참주정으로 바뀌었고, 참주정
은 민주정으로 바뀌었는데, 소수의 수중에 부가 집중됨으로써 강력해진 다
수가 반란을 일으켜서 민주정을 세웠기 때문이다(1286b8~20). 그의 말대
로 정체는 왕정→귀족정→과두정→참주정→민주정의 순서로 바뀌었다. 
  도시국가가 처음 세워졌을 때 정체는 왕정이었다. 도시국가가 수립되기 
전에 사람들은 여러 가정으로 구성된 마을에서 살았는데, 마을을 최고 연
장자가 지배했다. 이후에 여러 마을로 구성된 도시국가가 발생했는데, 최
고 연장자가 마을을 지배하듯이 왕이 도시국가를 지배했다(1252b15~28). 
왕은 나이가 많다는 점과 사람들에게 혜택을 베푼 점에서 피지배자보다 
우월해서, 왕은 죽을 때까지 지배하고, 다른 사람들은 왕의 지배를 받았
다. 이처럼 지배자가 피지배자보다 우월해서 왕의 지배가 이루어졌다. 이
후에 왕과 비슷한 덕을 가진 사람들이 나타나자 왕의 지배는 용납되지 않
았다. 왕이 피지배자보다 우월하면 왕의 지배는 자연스럽지만, 왕이 자신
과 비슷한 덕을 가진 사람들보다 우월하지 않는데도 불구하고 왕이 항상 
지배하는 것은 적합하지 않기 때문이다. 덕에 있어 왕과 동등한 이들은 왕 
155) 왕정 다음에 귀족정이 수립되었다고 해석하는 이유에 대해서는 주 107 참고.
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혼자 지배하는 것은 옳지 않다고 여겨서 더 이상 왕 혼자 지배하지 못하
게 하고 자신들이 직접 지배했다. 유덕자가 혼자 지배하면 왕정이고, 일인
보다 많은 소수가 지배하면 귀족정이기 때문에(1279a32~35), 정체는 왕정
에서 귀족정으로 바뀌었다. 왕정에서 왕이 지배하고 나머지 사람이 지배받
는 반면에, 귀족정에서 소수의 유덕자가 지배하고 나머지 사람이 지배받는
데, 덕을 지닌 자가 덕을 결여한 자보다 우월하기 때문이다. 왕정에서 지
배자가 항상 지배하고 피지배자가 항상 지배받듯이, 귀족정에서도 지배자
가 항상 지배하고 피지배자가 항상 지배받는다는 점에서 지배자와 피지배
자 사이의 관계는 왕정과 귀족정에서 동일하다. 그래서 귀족정156)에서도 
우월한 사람이 항상 지배하고 열등한 사람이 항상 지배받는 왕의 지배157)
가 이루어졌다. 
  귀족정의 지배자인 유덕자가 더 나빠지고158) 공금으로 부유해지자 부를 
명예로운 것으로 만들었을 때 귀족정은 과두정으로 바뀌었다. 과두정에서 
부자가 지배하고, 빈자가 지배받는다. 부자는 부를 명예로운 것으로 만들
어서 최대한 많은 부를 갖고자 하여 부는 점점 소수에게 집중되다가 결국 
일인에게 집중되는데, 최대한 많은 부를 지닌 일인은 권력을 장악한 다음, 
참주로서 지배하여 과두정은 참주정으로 바뀌었다. 참주정에서 일인인 참
주가 지배하고, 참주를 제외한 다른 모든 사람은 부자든 빈자든 상관없이 
참주의 지배를 받았다. 빈자인 다수는 부가 소수에게 집중되면서 강력해졌
는데, 참주를 상대로 반란을 일으켜서 권력을 장악하게 되자 민주정을 세
웠다. 민주정에서 빈자는 지배하고, 부자는 지배받는다. 그런데 과두정, 참
주정, 민주정은 일탈되고 나쁜 정체이며, 공익을 위한 정체가 아니라 지배
156) 왕의 지배가 이루어지는 귀족정은 정치가의 지배가 이루어지는 귀족정과 다르다. 전
자는 전통적인 귀족정인 반면, 후자는 최선 정체인 귀족정이다. 
157) 왕의 지배는 엄밀하게 말하면 일인인 왕이 항상 지배하는 것을 뜻하지만, 넓게 말하
면 우월한 사람이 항상 열등한 사람을 지배하는 것을 뜻한다. 가정에서 성인인 아버지
가 미성년인 아이를 지배하는 것도 왕의 지배이듯이(1259a39~b1), 도시국가에서 우월
한 유덕자가 열등한 비유덕자를 지배하는 것도 왕의 지배이다. 
158) NE에서 도시국가에 속하는 것들을 가치에 맞지 않게 배분하는 지배자의 악덕 때문에 
귀족정이 과두정으로 바뀐다고 말해지는데(1260b12~13), 덕 대신에 부를 추구해서 더 
나빠진 유덕자는 완전한 유덕자로 여겨지지 않는 것이 타당할 것 같다. 이런 일은 역사
적으로 덕에 근거하여 공직자를 선출하다가 부에 근거하여 공직자를 선출해서 귀족정에
서 과두정으로 일탈한 카르타고 정체에서 일어났다(1273a21~b1).
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자의 이익을 위한 정체이다(1279b4~10). 과두정에서 지배자인 부자가, 참
주정에서 지배자인 참주가, 민주정에서 지배자인 빈자가 자신의 이익을 위
해 지배한다. 이러한 지배는 앞서 말한 왕의 지배와 대비되는데, 왕의 지
배가 이루어지는 왕정이든 귀족정이든 지배자가 공익을 위해 지배하기 때
문이다(1279a33~35). 과두정, 참주정, 민주정에서 지배자가 자신의 이익을 
위해 지배하는 것은 주인이 자신의 이익을 위해 노예를 지배하는 것과 같
은데, 주인은 주로 자신의 이익을 위해 노예를 지배하고, 부수적으로 노예
의 이익을 위해 지배하기 때문이다(1278b34~36). 주인은 자유인이고 노예
는 비자유인인데, 자유인이 비자유인보다 우월하기 때문에, 주인은 노예를 
지배하고 노예는 주인의 지배를 받는다. 영혼과 신체 사이에 주인의 지배
가 이루어지는데, 열등한 신체가 우월한 영혼의 지배를 받는 것이 자연스
럽고 이로운 것처럼(1254b4~8), 열등한 노예는 우월한 주인의 지배를 받
는 것이 자연스럽고 이로우며, 우월한 자유인이 열등한 비자유인을 지배하
는 것도 자연스럽고 이롭다. 반면에 지배자가 자신의 이익을 위해 지배하
는 과두정, 참주정, 민주정에서 이루어지는 주인의 지배는 자연스럽지도 
않고 이롭지도 않은데, 자유인이 자유인을 지배하는데도 불구하고 공익을 
추구하지 않기 때문이다. 이들 정체에 노예와 같은 지배받는 비자유인도 
있지만, 지배받는 자유인도 있다. 비자유인과 달리 자유인에게 주인의 지
배를 받는 것은 자연스럽지도 않고 이롭지도 않다. 
  아리스토텔레스의 당대에 있었던 정체는 대부분 민주정이나 과두정이었
다. 도시국가에서 서로 대립하는 빈자와 부자 중에 한 쪽이 우세하면 자신
에게 유리한 정체를 세웠기 때문이다(1296a22~27). 참주정은 민주정이나 
과두정이 극단에 치달을 때 발생하는데(1296a2~3), 민주정에서 빈자를 조
종하는 민중선동가도 참주가 되기를 희망하고, 과두정을 주도하는 전제정
주의자(dynastēs)도 참주가 되기를 희망했기 때문이다(1308a22~23). 그는 
자기 당대에 왕정은 더 이상 생기지 않는 반면 참주정은 생길 수 있다고 
말했다. 비슷한 사람이 많이 있는데다가 지배자가 피지배자보다 월등하게 
우월하지 않은 상황에서 아무도 왕의 지배를 자발적으로 견디려 하지 않
아서 왕정은 생길 수 없지만, 참주는 기만이나 폭력을 사용하여 피지배자
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가 원하지 않는데도 지배할 수 있기 때문이다(1313a3~16). 그의 당대에 
있었던 대부분의 정체는 민주정이나 과두정이고, 몇몇 참주정도 있었는데, 
이들 정체에서 주인의 지배가 이루어졌다. 이는 도시국가 초창기에 정체가 
왕정이나 귀족정이었을 때 왕의 지배가 이루어진 것과 대비된다. 
    1.2. 주인의 지배에서 정치가의 지배로
  주인의 지배가 이루어지는 민주정, 과두정, 참주정159)에서 자유인 피지
배자는 어떤 손해를 입게 되는가? 민주정에서 모든 자유인은 시민이기 때
문에 부자와 빈자 모두 지배에 참여하지만, 부자와 빈자 모두가 아니라 빈
자가 민주정을 주도한다. 법이 아니라 결의가 정체를 주도하는데
(1292a23~24), 결의는 민회에서 다수결의 원리에 따라 채택된다. 민주정
에서 부자는 소수이고 빈자는 다수라서 다수인 빈자의 의견이 결의로 채
택되고, 소수인 부자의 의견은 무시된다. 민회뿐만 아니라 법정에서도 마
찬가지인데, 판결도 다수결의 원리에 따라 이루어지기 때문이다. 민주정에
서 부자는 정체에 참여하지만 그의 의사가 심의나 재판에 반영되지 않기 
때문에, 부자는 형식적으로 정체에 참여할 수 있지만 실질적으로 정체에 
참여하지 못한다. 부자는 자신의 많은 재산을 돌보느라 민회나 법정에 자
주 참석하지 못하는 상황에서 민회나 법정이 자주 열리게 되면 재산을 돌
보는데 신경 쓸 필요가 없는 다수의 빈자는 민회와 법정에 참석하여 정체
를 쉽게 주도한다(1293a7~10). 민주정에서 민중선동가는 빈자가 자신의 
말에 따르도록 빈자를 설득하고 빈자의 의견을 주도해서 빈자를 선동하며
(1292a25~28), 빈자를 부추겨서 부자를 상대로 소송을 벌이게 하거나 부
자의 재산을 몰수하고 추방하게 만들고, 빈자의 환심을 사기 위해 부자의 
재산을 재분배하거나 부자의 재산을 몰수하기 위해 중상무고를 한다
(1304b22~23, 35~38, 1305a3~7). 민중선동가의 선동대로 법정에서 판결
이 내려지고 민회에서 결의가 채택되면, 부자는 중상무고를 당하여 유죄 
159) 주인의 지배가 이루어지는 민주정, 과두정, 참주정은 모든 종류의 민주정, 과두정, 참
주정이 아니라, 각 정체의 극단적인 종류인 네 번째 민주정, 네 번째 과두정, 세 번째 
참주정을 말한다.
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판결이나 채택된 결의에 의해 재산을 몰수당하거나 추방당한다. 민주정에
서 이런 일이 부자에게 항상 일어나지 않더라도 언제든지 일어날 수 있다. 
민주정에서 부자는 민회와 법정에서 자신의 의사가 반영되지 않고, 재산 
몰수와 추방 등을 당할 수 있는 손해를 입을 수 있다. 부자가 민회와 법정
에서 자신의 의사를 반영할 수 없어도 자신의 재산을 계속 돌보고 유지할 
수 있다면, 가능한 한 많은 부를 갖는 것을 가장 중요하게 여기는 부자는 
자기가 손해를 입는다고 생각하지 않을 수 있지만, 민회와 법정에서 자신
의 의사를 반영할 수 없어서 결의나 판결에 의해 언제든지 재산을 몰수당
하고 추방당하거나 살해당할 수 있는 위험에 노출되어 있다. 민회, 법정에 
참석하거나 공직을 맡는 자에게 수당을 주는 민주정에서 수당을 줄 돈이 
부족하면 수당 지급을 위해 부자에게 재산세가 부과되거나 부자의 재산이 
몰수되기 때문에(1320a17~22), 민주정이 지속되는 한 부자는 언제든지 부
를 빼앗기거나 몰수당하는 등의 손해를 입을 수 있다. 
  과두정에서 부자는 지배하고 빈자는 지배받는데, 빈자는 명예보다 이득
을 더 욕망하기 때문에, 공직으로부터 큰 수익을 얻을 수 없으면 공직에 
종사하는 것보다 일하는 것을 더 즐긴다. 과거에 빈자는 일하는 것을 방해
받지 않거나 자기 것을 빼앗기지 않으면 과두정과 참주정조차 견뎌냈다
(1318b14~20). 빈자의 일차적인 관심사는 가난을 면하거나 부유해지는 것
이라서, 빈자는 더 많은 부를 갖는 것을 정체에 참여하거나 공직에 종사하
는 것보다 더 중요하게 여겨 일을 방해받거나 재산상의 손해를 입지 않는 
한 지배받는 것을 용인하지만, 손해를 보면 지배받는 것을 용인하지 못한
다. 빈자는 공직자가 공공 재산을 훔친다고 생각하면 이에 분개하고, 명예
를 공유하지 못한 것과 이득을 공유하지 못한 것 때문에 괴로워한다
(1308b36~38). 공직을 맡은 부자가 공직에서 이익을 구하지 못하게 하는 
제도가 마련되어 있지 않으면, 사익을 추구하는 지배자인 부자에 의해 빈
자는 지배의 혜택을 받지 못하고 부자가 이익을 보는 만큼 손해를 본다. 
게다가 과두정에서 부자는 공직뿐만 심의와 재판도 독점하기에 심의와 재
판은 부자의 의사에 따라 이루어진다. 부자가 자신의 이익을 위해 심의하
고 재판하면, 빈자는 지배의 혜택을 받기는커녕 손해를 보게 되는데, 부자
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의 심의와 재판에 의해 빈자는 재산을 빼앗기고 몰수당할 수 있다
(1281a25~26). 
  참주정에서 참주를 제외한 부자와 빈자는 지배받는데, 참주는 피지배자
의 이익을 위해서가 아니라 자신의 이익을 위해 지배한다. 자유인은 참주
의 지배를 자발적으로 견디려하지 않기 때문에, 참주는 지배받기를 원하지 
않는 자들을 지배한다(1295a20~23). 참주는 돈에 지나치게 탐욕을 부려서
(1311a5~6) 최대한 많은 부를 축적하기를 원하며, 부자의 부를 빼앗기 위
해 부자를 추방하고 파멸시키려 하고(1311a15~18), 부자에게 재산세를 부
과하여 몇 년 내에 모든 재산이 세금으로 다 바쳐지게 한다(1313b26~28). 
그 다음으로 참주는 빈자를 불신해서 빈자의 무기160)를 빼앗고 빈자를 나
쁘게 대하며 도시 바깥으로 내쫓아서 흩어져 살게 하고(1311a12~14), 피
지배자를 가난하게 만들어서 빈자가 일상적인 일에 사로잡혀 음모를 꾸밀 
여가가 없게 만든다(1313b18~21). 부자는 참주에 의해 재산을 빼앗기거나 
추방당하는 등의 손해를 입게 되고, 빈자는 참주에 의해 계속 가난하게 살
게 되고, 불의를 당해도 이에 맞설 수 있는 수단이 없어서 계속 불의를 당
할 수밖에 없는 등의 손해를 입게 된다. 
  이처럼 민주정, 과두정, 참주정에서 주인의 지배가 이루어지는데, 지배
자는 자신의 이익을 추구하기 때문에 피지배자는 손해를 입게 된다. 주인
의 지배를 받는 자유인은 손해를 입기 때문에 지배자에게 자발적으로 복
종하지 않으며, 내분을 일으켜서 정체를 바꾸려 한다. Ⅲ.3.2.에서 논의했
듯이, 내분에서 자유로운 정체는 안정되고 좋은 반면, 내분이 일어나기 쉬
운 정체는 불안정하고 나쁘기 때문에 정체는 내분에서 자유로워져야 한다. 
내분이 일어나기 쉬운 민주정, 과두정, 참주정에서 벗어나야 하고, 아울러 
이들 정체에서 이루어지는 주인의 지배에서도 벗어나야 한다. 
  주인의 지배에서 벗어나 어떤 지배가 추구될 수 있는가? 우선 주인의 
지배가 이루어지기 전에 있었던 왕의 지배가 추구될 수 있다. 지배자의 이
익이 추구되는 주인의 지배와 달리 왕의 지배에서는 공익이 추구된다. 왕
160) 무기를 빼앗길 수 있는 빈자는 스스로 무기를 마련할 수 있는 중무장보병, 즉 중산층
이 갖고 있는 만큼의 부를 갖는다고 말할 수 있어서, 농부와 같은 빈자는 빈자로도 규
정될 수 있고 중산층으로도 규정될 수 있다. 
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의 지배는 열등한 자유인에 대한 우월한 자유인의 지배이고, 정치가의 지
배는 자유인의 공동체인 도시국가(1279a21)에서 서로 동등한 자유인 사이
에 대한 지배이다. 도시국가에 지배자와 피지배자가 반드시 있어야 한다
면, 서로 동등한 자유인 중 일부는 지배하고 일부는 지배받아야 하는데, 
동일한 사람이 항상 지배하거나 항상 지배받는 것은 부적합하기 때문에, 
이들은 교대로 지배하고 지배받아야 한다. 이와 같이 교대 지배가 이루어
지면 정치가의 지배가 이루어진다. 교대 지배가 이루어질 때 지배자는 피
지배자의 이익을 고려하고, 피지배자였다가 지배자가 된 사람은 지배자였
다가 피지배자가 된 사람의 이익을 고려하기 때문에(1279a9~13), 지배자
는 피지배자의 이익 또는 지배자와 피지배자 모두의 이익을 위해 지배하
므로, 정치가의 지배에서 공익이 추구된다. 따라서 주인의 지배에서 벗어
나 왕의 지배나 정치가의 지배가 추구되어야 하는데, 서로 동등한 자유인
으로 구성된 도시국가에서 서로 동등한 자유인에 대한 지배인 정치가의 
지배가 추구될 수 있다.
  2. 정치가의 지배 조건
    2.1. 교대 지배
  정치가의 지배가 이루어지기 위해서는 네 가지 조건, 즉 교대 지배, 법
의 지배, 다수의 지배, 공익 추구가 필요해 보이는데, 우선 각각의 조건이 
무엇인지를 논의한 다음에, 네 가지 조건이 모두 충족되어야 정치가의 지
배가 이루어질 수 있는지 아니면 특정 조건이 충족되면 정치가의 지배가 
이루어질 수 있는지를 살펴본다. 
  첫 번째로 정치가의 지배는 교대 지배를 필요로 한다. 아리스토텔레스는 
정치가의 지배가 대부분의 경우에 지배자와 피지배자가 교대로 지배할 때 
이루어진다고 여긴다(1259b4~5). 서로 동등한 자유인 사이에서 교대 지배
가 이루어지는 것이 합당하다. 도시국가에서 우월한 자가 열등한 자를 지
배하는 것이 합당하지만, 서로 동등한 자유인 사이에 우월한 자와 열등한 
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자는 없다. 서로 동등한 자유인으로 도시국가가 구성된 경우에도 지배자와 
피지배자가 있어야 하기 때문에, 서로 동등한 자유인은 교대로 지배하고 
지배받을 수밖에 없다. 정치가의 지배는 동등한 자유인이 동등한 자유인을 
지배할 때 이루어지는데, 동등한 자유인 사이에서 교대 지배가 이루어지는 
것이 합당하기 때문에, 정치가의 지배는 교대 지배를 필요로 한다.
  교대 지배는 일반적으로 일정 기간마다 이루어지는데, 민주정에서 가장 
잘 이루어진다고 여겨진다. 민주정에서 모든 자유인은 시민이기에 가장 많
은 자유인이 지배에 참여하는데, 공직의 수가 시민의 수보다 적기 때문에 
모든 시민은 항상 공직을 맡을 수는 없고 공직을 교대로 맡을 수밖에 없
다. 그리하여 교대 지배는 민주정의 원리인 자유의 특징 중 하나이자 민주
정의 제도 중 하나로 제시된다(1317b2~3, 20). 일정 기간마다 교대 지배
가 이루어지면, 시민은 여러 차례 지배에 참여할 수 있다. 하지만 교대 지
배는 이와 다르게도 이루어질 수 있다. 예컨대 기병대 지휘관이 되기 위해
서는 먼저 기병대 지휘관 밑에서 일을 해야 하는 것처럼, 지배받은 후에 
지배할 수 있다(1277b8~11). 기병대 지휘관이 된 다음에 죽을 때까지 기
병대 지휘관으로 있는 것이 아니라 어느 시점에 물러나게 되는데, 이와 같
이 처음에 지배받다가 나중에 지배하고 어느 시점에 은퇴하는 방식으로 
교대 지배가 이루어질 수 있다. 실천적 지혜를 결여한 청년은 지배받고 실
천적 지혜를 지녀서 유덕한 장년은 지배하며 노년이 되면 은퇴하게 되는
데, 이처럼 교대 지배는 세대 간에 걸쳐 이루어질 수 있다. 결국 교대 지
배의 방식에는 두 가지, 즉 일정 기간마다 이루어지는 방식과 세대 간에 
걸쳐 이루어지는 방식이 있다.
  세대 간에 걸쳐 이루어지는 교대 지배가 일정 기간마다 이루어지는 교
대 지배보다 더 좋아서 정치가의 지배를 더 좋게 한다고 말할 수 있다. 교
대 지배는 기본적으로 지배자와 피지배자의 동등함을 전제하는데, 지배자
와 피지배자가 자유를 지닌 점에서 또는 적당한 부를 지닌 점에서 동등하
면 일정 기간마다 이루어지는 교대 지배가 이루어진다. 동등한 자유인 또
는 적당한 부를 지닌 동등한 중산층은 유덕자가 아닌 한에서 완전한 덕을 
지니지 않는다. 완전한 덕을 지니지 않은 지배자도 공익을 추구하여 피지
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배자가 공익의 혜택을 누리게 할 수 있지만, 완전한 덕을 지닌 지배자가 
공익을 추구할 때 피지배자는 더 많은 공익의 혜택을 누릴 수 있다. 청년
은 실천적 지혜를 결여해서 완전한 덕을 지니지 못하지만, 장년이 되면 실
천적 지혜를 갖게 되어 완전한 덕을 지니게 된다. 실천적 지혜의 측면에서 
장년은 지배하고 청년은 지배받는데, 동일한 사람이 청년일 때 지배받다가 
장년이 되면 지배하고 노년이 되면 지배에서 물러나므로 세대 간에 걸쳐 
교대 지배가 이루어진다. 청년과 장년은 실천적 지혜의 유무에서 차이가 
나지만, 장차 유덕자가 되는 청년은 완전한 덕을 가질 수 있다는 점에서 
장년과 동등하다고 말할 수 있다. 피지배자가 더 많은 공익의 혜택을 누릴 
수 있기 때문에, 유덕자의 경우에 이루어지는 교대 지배, 즉 세대 간에 걸
쳐 이루어지는 교대 지배가 일정 기간마다 이루어지는 교대 지배보다 더 
좋고, 나아가 후자보다 전자가 이루어질 때 정치가의 지배도 더 좋다고 말
할 수 있다.161)
  이처럼 교대 지배가 이루어짐으로써 정치가의 지배가 이루어지지만, 예
외적으로 교대 지배가 이루어지지 않아도 정치가의 지배는 이루어질 수 
있다. 아리스토텔레스는 아내를 지배하는 남편의 지배를 정치가의 지배라
고 말하는데(1259a40~b1), 남편과 아내가 서로 동등한 자유인이라는 점에
서 이들 사이의 지배가 정치가의 지배라고 말할 수 있지만, 남성이 여성보
161) 아리스토텔레스는 정치 공동체에서 동일한 사람이 항상 지배하는 것이 더 좋지만, 모
두가 본성상 동등해서 그럴 수 없는 경우에는 교대로 지배해야 한다고 말한다
(1261a34~b4). 그의 말에 따르면, 지배자가 피지배자보다 우월해서 항상 지배할 때 이
루어지는 왕의 지배가 최선이고, 지배자와 피지배자가 동등해서 교대로 지배가 이루어
지는 정치가의 지배가 차선이다. 이는 신과 영웅처럼 지배자가 피지배자보다 훨씬 우월
하면 그가 항상 지배해야 하지만, 그렇지 않은 경우에는 교대로 지배가 이루어지는 것
과 관련된다(1332b12~27). 신적 수준의 덕을 지닌 지배자가 인간적 수준의 덕을 지닌 
지배자보다 더 높은 수준의 덕을 지니기 때문에, 전자가 지배할 때 이루어지는 왕의 지
배가 최선이고, 후자가 지배할 때 이루어지는 정치가의 지배가 차선이라고 말할 수 있
다. 정치가의 지배는 교대 지배를 필요로 하는데, 일정 기간마다 이루어지는 교대 지배
는 지배자와 피지배자의 동등함만을 전제하는 반면, 세대 간에 걸쳐 이루어지는 교대 
지배는 장년과 청년의 동등함뿐만 아니라 장년과 청년의 우열도 전제한다. 후자의 경우
에 항상 동일한 사람이 지배하지 않기 때문에 왕의 지배가 이루어지지 않지만, 우월한 
유덕자인 장년이 열등한 예비 유덕자인 청년을 지배하면서 공익을 추구하기 때문에 이
러한 교대 지배에는 우월한 자유인이 열등한 자유인을 지배하는 왕의 지배의 요소가 들
어있다. 앞서 말해진 것처럼 왕의 지배가 정치가의 지배보다 더 좋으면, 왕의 지배의 
요소를 갖고 있는 세대 간에 걸쳐 이루어지는 교대 지배가 그렇지 않은 교대 지배, 즉 
일정 기간마다 이루어지는 교대 지배보다 더 좋다고 말할 수 있다.
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다 본성상 이끌고 나가기에 더 적합해서(1259b1~2) 남편이 항상 아내를 
지배한다. 아내에 대한 남편의 지배가 정치가의 지배라면, 교대 지배가 이
루어지지 않은 경우에도 정치가의 지배는 이루어질 수 있다고 말할 수 있
다. 게다가 빈자가 지배에 참여하지 않고 자발적으로 지배를 받는 경우에
도 정치가의 지배는 이루어질 수 있다. 지배받는 빈자도 지배자와 마찬가
지로 서로 동등한 자유인이지만, 생계 때문에 지배에 참여하기 어려운 빈
자는 손해를 입지 않는 한 자발적으로 지배받는다. 빈자는 지배받지만 지
배자와 동등하며, 지배에 참여해도 생계에 지장을 받지 않는 상황이 되면 
지배에 참여할 수 있기 때문에, 이 경우에도 교대 지배는 이루어지지 않지
만 동등한 자유인 사이에서 정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 
결국 정치가의 지배가 이루어지기 위해서는 교대 지배가 필요하지만, 지배
자와 동등한데도 불구하고 경제적 상황 때문에 자발적으로 지배받는 빈자
의 경우처럼 예외적으로 교대 지배가 이루어지지 않아도 정치가의 지배는 
이루어질 수 있다고 말할 수 있다. 교대 지배가 이루어지지 않아도 정치가
의 지배는 이루어질 수 있지만, 자발적으로 지배받는 빈자도 경제적인 문
제가 해결되면 지배에 참여하여 동등한 자유인 사이에서 교대 지배가 이
루어질 수 있기에 교대 지배가 이루어지지 않는 정치가의 지배는 예외적
으로 이루어진다고 말할 수 있다.
    2.2. 법의 지배
  두 번째로 정치가의 지배는 법의 지배를 필요로 한다. Ⅲ.2.1.4.에서 논
의된 법의 지배는 인간의 지배와 대비되는데, 지배자가 법에 따라 지배하
는 것이 법의 지배이고, 지배자가 법에 따르지 않고 자기 뜻대로 지배하는 
것이 인간의 지배이다. 법의 지배와 인간의 지배 가운데 더 이로운 것에 
따른 지배가 바람직하기 때문에, 아리스토텔레스는 최선자의 지배와 최선
의 법의 지배 가운데 어느 것이 더 이로운지를 논의했다(1286a1~9). 법의 
지배를 옹호하는 입장과 인간의 지배를 옹호하는 입장이 있는데, 후자는 
법의 약점을 내세워서 인간의 지배를 정당화하고, 전자는 인간 지배자의 
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약점을 내세워서 법의 지배를 정당화한다. 법이 보편적인 것만을 말할 뿐 
개별적인 상황에 맞게 명령을 내리지 못하는 것이 법의 약점이다
(1286a9~11). 개별적인 상황에 맞닥뜨렸을 때 지배자는 이에 대처하는 명
령을 내릴 수 있지만, 개별적인 상황에 대한 대처가 법에 기술되어 있지 
않으면 법은 이에 대처할 수 없기 때문에 인간의 지배가 더 좋다. 반면에 
감정적인 요소가 붙어 있지 않은 것이 붙어 있는 것보다 더 좋은데, 감정
적인 요소가 법에 붙어 있지 않지만 인간에게 붙어 있기 때문에
(1286a17~20) 법의 지배가 더 좋다. 감정적인 요소는 이를 갖고 있는 사
람이 잘못 판단하게 해서 잘못을 저지르게 할 수 있다(1286a33~35). 이처
럼 인간의 지배를 옹호하는 입장도 일리가 있고, 법의 지배를 옹호하는 입
장도 일리가 있어서 법의 지배와 인간의 지배 가운데 어느 것이 더 이로
운지를 말하기는 쉽지 않은데, 법의 지배를 옹호하는 입장은 법이 결정할 
수 있는 사안은 법이 주도하고, 법이 결정할 수 없는 사안, 예컨대 입법이 
불가능해서 심의가 요구되는 사안에 관해서는 인간의 판단을 인정하되 법
이 결정할 수 없는 사안의 판단자가 일인이 아니라 다수여야 한다고 주장
한다. 법이 결정할 수 없는 사안의 판단을 주도하는 공직자는 법에 의해 
교육을 받으면 잘 판단하게 되는데, 판단자가 많을수록 잘 판단하기 때문
이다(1287b15~29). 이런 입장의 주장이 옳으면, 법의 지배는 법이 결정할 
수 있는 사안인 보편적인 것에 관해 법에 따라 지배하고, 법이 결정할 수 
없는 사안인 개별적인 상황에 관해 법이 아니라 인간의 판단에 따라 지배
하는 것을 뜻한다고 볼 수 있다. 그러면 법의 지배는 보편적인 것과 관련
해서 인간의 지배와 대비되고, 개별적인 상황에 관한 판단에서 다수의 지
배를 뒷받침하여 일인의 지배와 대비된다고 말할 수 있다. 
  아리스토텔레스는 3권 15~16장에서 법의 지배와 인간의 지배 가운데 
어느 것이 더 이로운지에 관한 논의를 통해 일인인 왕이 모든 것을 주도
하는 것은 이롭지 않다는 결론을 내리지만, 예외인 경우도 인정한다. 그는 
비슷하고 동등한 사람들로 구성된 도시국가에서 일인, 즉 왕이 모든 것을 
주도하는 것은 이롭지도 않고 정의롭지도 않다고 말하면서도(1288a1~5) 
다른 모든 사람을 능가하는 덕을 지닌 사람이 영원한 왕으로서 지배하고, 
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다른 모든 사람은 그에게 기꺼이 복종하고 지배받는 것을 예외로 인정한
다(1284b28~34). 도시국가의 구성원이 비슷하고 동등할 경우에 한 사람이 
주도하는 것은 자연적인 것으로 여겨지지 않으며, 교대로 지배하고 지배받
는 것이 정의롭다(1287a10~18). 교대 지배는 제도이자 법이기 때문에
(1287a18), 법의 지배가 이루어질 때 교대 지배가 이루어진다. 교대 지배
와 법의 지배가 이루어질 때 서로 동등한 자유인 사이에서 적합한 지배인 
정치가의 지배가 이루어질 수 있다. 반면에 다른 사람보다 월등한 덕을 지
닌 사람은 인간들 중에 신과 같은 사람인데, 그가 열등한 사람과 동등한 
취급을 받는 것은 부당하다(1284a9~11). 그는 영원한 왕으로서 혼자 지배
하는 것이 적합하고, 법에 따라 지배하지 않으며, 출생과 능력에서 동등한 
사람에 대해 있어야 하는 법의 구속을 받지 않고(1284a12~15), 자신의 바
람(1287a10)에 따라 지배한다. 왕의 독점 지배와 인간의 지배가 이루어질 
때 왕의 지배가 이루어질 수 있다고 말할 수 있다. 결국 도시국가의 지배
자와 피지배자가 동등하면 교대 지배, 정치가의 지배, 법의 지배가 이루어
지는 것이 바람직하고, 신과 같은 왕처럼 다른 사람보다 월등한 덕을 지닌 
사람이 지배하면 영구 지배, 왕의 지배, 인간의 지배가 이루어지는 것이 
바람직하다.162)
162) 정치가의 지배가 이루어질 때 법의 지배가 이루어지지만, 왕의 지배가 이루어질 때에
도 법의 지배가 이루어질 수 있다. 왕의 지배가 이루어지는 다섯 종류의 왕정 가운데 
첫 번째~네 번째 왕정에서 법의 지배가 이루어지고, 다섯 번째 왕정에서 인간의 지배가 
이루어지는데, 왕정의 종류에 따라 정치가의 지배나 주인의 지배가 이루어질 수 있다. 
첫 번째 왕정인 스파르타 왕정에서 왕은 모든 것을 주도하지 않고 전쟁과 신에 관한 사
안만 주도하며(1285a4~7), 왕이 주도하지 않는 사안을 원로나 감독관이 주도한다. 첫 
번째 왕정에서 왕이 지배하는 측면에서는 왕의 지배가 이루어지지만, 왕과 다른 공직자
가 사안을 나누어서 주도하는 측면에서는 왕의 지배가 이루어지지 않는다. 훌륭하디 훌
륭한 사람은 원로가 될 수 있고, 민중은 감독관이 될 수 있는 스파르타에서 모든 시민
이 지배에 참여할 수 있어서 정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 그 다음으로 
네 번째 왕정인 영웅시대 왕정에서 도시국가를 최초로 세운 왕은 많은 사안을 주도했지
만, 시간이 지나면서 자신의 권한을 일부 포기하거나 대중에 의해 일부 권한을 박탈당
해서 종교적인 제사 또는 국경 밖의 전쟁의 지휘권만 주도하게 되었다(1285b3~19). 네 
번째 왕정에서도 왕이 모든 사안을 주도하지 않고, 왕과 다른 공직자가 사안을 나누어
서 주도하기에, 첫 번째 왕정처럼 왕의 지배가 이루어지면서도 정치가의 지배가 이루어
진다고 말할 수 있다. 그 다음으로 두 번째와 세 번째 왕정은 왕정이면서 동시에 참주
정이다. 두 번째 왕정은 첫 번째 참주정이고, 세 번째 왕정은 두 번째 참주정인데, 법에 
따라 지배가 이루어지고 피지배자가 왕에게 자발적으로 복종하는 측면에서는 왕정이고, 
일인 지배자가 자신의 판단에 따라 주인처럼 지배하는 측면에서는 참주정이다
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  인간의 지배는 왕의 지배가 이루어질 때뿐만 아니라 주인의 지배가 이
루어질 때에도 이루어질 수 있다. 법이 지배하는 온건 민주정, 온건 과두
정과 달리 주인의 지배가 이루어지는 네 번째 민주정, 네 번째 과두정, 참
주정163)에서 인간이 지배하기 때문이다(1292a2, 5~7, b6~7, 26~27, 
37~38, 40~41, 1293a9~10, 16~17, 25~26, 28~30, 32~33, 1295a20~23). 
Ⅳ.1.2.에서 말했듯이, 지배자가 자유인 피지배자에게 손해를 끼치면서 자
신의 이익을 추구하는 이들 정체에서 주인의 지배가 이루어진다. 우선 네 
번째 민주정에서 결의가 지배하기 때문에 법이 지배하지 않으며, 다수인 
빈자가 주도해서 인간의 지배가 이루어진다. 민회에서 다수의 의견이 결의
로 채택되는데, 빈자가 다수라서 빈자의 의견이 결의로 채택된다. 빈자가 
결의를 채택할 때 민중선동가는 빈자의 의견을 주도하고 자기 말에 따르
게끔 빈자를 설득해서 강력한 영향력을 행사한다(1292a4~28). 그 다음으
로 네 번째 과두정에서 법이 아니라 소수의 부자가 주도해서 인간의 지배
가 이루어진다. 이 정체의 지배자는 법 없이 지배할 수 있을 만큼 강력해
서 법에 따라 지배하지 않고, 자기 뜻대로 지배한다. 그 다음으로 참주정
에서 인간의 지배가 이루어지는데, 참주는 자신의 이익을 위해 자신의 지
배를 자발적으로 받으려 하지 않는 사람들을 지배한다(1295a20~23). 이는 
법의 지배가 이루어지는 비그리스인 참주정, 독재관직 참주정에서 피지배
자가 자발적으로 참주의 지배를 받는 것과 대비되며(1295a16~17), 이로부
(1285a16~b3, 1295a14~17). 법의 지배가 이루어지는 두 번째와 세 번째 왕정에서 왕
이 지배해서 왕의 지배가 이루어지지만 참주가 지배해서 주인의 지배도 이루어진다고 
말할 수 있다. 주인의 지배가 이루어지는 곳에서 인간의 지배가 이루어지기 때문에, 이
들 왕정에서 서로 반대되는 법의 지배와 인간의 지배가 동시에 이루어지는데, 이는 이
상해 보인다. 두 번째 왕정의 피지배자는 비희랍인인데(1285a17~18), 비희랍인은 자유
인이 아니기 때문에, 비희랍인에게 주인의 지배가 적합하고, 세 번째 왕정의 피지배자
는 희랍인이지만, 도시국가의 위기 극복을 위해 선출된 독재관이 구애받지 않고 자기 
뜻대로 지배할 수 있도록 피지배자는 자유인임에도 불구하고 일시적으로 자유를 포기하
고 독재관에게 자발적으로 복종해서 일시적으로 비자유인처럼 있기 때문에, 일시적으로 
자유인이 아닌 사람에게 일시적으로 주인의 지배가 적합하다. 그래서 두 번째와 세 번
째 왕정에서 주인의 지배, 인간의 지배가 이루어진다. 법의 지배는 주로 서로 동등한 
자유인 사이에서 이루어지지만, 두 번째 왕정에서 법에 따라 왕이 되거나 세 번째 왕정
에서 법에 따라 독재관이 임명되어 법에 정해진 기간 동안 독재관에 있는 식으로 이들 
왕정에서 법의 지배가 이루어질 수 있다. 그래서 두 번째와 세 번째 왕정에서 법의 지
배와 인간의 지배는 문제없이 동시에 이루어질 수 있다.
163) 엄밀히 말하면 세 번째 참주정인데, 편의상 인용 부호를 붙여 ‘참주정’으로 호칭한다.
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터 참주정에서 법의 지배가 아니라 인간의 지배가 이루어진다고 말할 수 
있다. 결국 주인의 지배가 이루어지는 네 번째 민주정, 네 번째 과두정, 
참주정에서 인간의 지배가 이루어진다고 말할 수 있지만, 주인의 지배에서 
벗어나야 하므로 주인의 지배로 귀결되는 인간의 지배는 이루어지면 안 
된다.  
  법의 지배가 이루어질 때 정치가의 지배가 이루어질 수 있다고 말할 수 
있다. 앞서 말했듯이 도시국가의 구성원이 서로 동등할 때 법의 지배가 이
루어질 수 있으면, 우선 유덕자가 될 수 있는 동등한 사람으로 구성된 7
권의 최선 정체에서 법의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 그 다음으로 
아리스토텔레스는 시민정과 혼합 귀족정에서 법의 지배가 이루어진다고 
명시적으로 말하지 않지만, 이들 정체에 법의 지배가 필요하다. 지배자가 
혼합된 정체인 시민정과 혼합 귀족정에서 혼합은 제도를 통해 보장되는데, 
법은 일종의 제도164)라서(1287a18, 1326a29~30) 혼합은 법을 통해 보장
된다. Ⅱ.3.3.3.4.에서 논의했듯이, 시민정을 형성하는 세 가지 혼합 기준
은 민주정의 법과 과두정의 법으로부터 나오는데, 두 가지 법의 혼합을 통
해 시민정의 법이 형성되면 이 법에 따라 빈자와 부자가 혼합된다. 법의 
지배가 이루어지면 빈자와 부자는 제정된 법에 맞게 정체에 참여할 수 있
는데, 빈자와 부자는 법에 명시된 대로 정체에 참여할 뿐 사익을 위해 자
기가 원하는 공직을 자기 뜻대로 맡을 수 없어서 정치가의 지배가 이루어
질 수 있지만, 지배자가 법에 따라서가 아니라 자기 뜻대로 지배하면 혼자 
지배하기 위해 지배자의 혼합을 거부하게 되고, 지배자가 사익을 추구함으
로써 주인의 지배가 이루어지게 된다. 결국 시민정과 혼합 귀족정에서 정
치가의 지배가 이루어지기 위해서는 법의 지배가 필요하다고 말할 수 있
다.
  아리스토텔레스는 법의 지배가 온건 민주정과 온건 과두정에서 이루어
진다고 말한다. 우선 온건 민주정에서 법이 지배하는데(1291b39~1292a3, 
1292b25~27, 35~41), 온건 민주정을 주도하는 빈자는 일을 하는 한에서 
충분히 먹고 살 수 있지만 공직에 참여할 여가를 결여해서 필요한 경우에
164) 법과 같은 일반적인 규칙을 따르려 하지 않으면, 교대 지배를 보장하는 제도의 유지
는 불가능하다. Yack(1993), p. 177.
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만 민회를 소집하고 공직자가 맡는 사안은 법에 맡기기 때문에
(1292b27~29), 온건 민주정에서 법의 지배가 이루어지고, 빈자와 부자가 
도시국가의 사안을 나눠 맡아서 정치가의 지배가 이루어질 수 있다. 그 다
음으로 온건 과두정에서 지배자 집단에 참여하는 사람 수 때문에 법이 지
배한다(1292a39~b5, 1293a12~30). 첫 번째 과두정을 주도하는 부자는 신
경 쓰지 않고 여가를 누릴 수 있을 만큼 재산을 많이 갖고 있지 않지만 
도시국가의 부양을 받을 만큼 재산을 적게 갖고 있지도 않아서, 상대적으
로 많은 수의 첫 번째 과두정을 주도하는 부자는 자기가 아니라 법이 지
배할 것을 요구한다(1293a17~20). 두 번째, 세 번째 과두정을 주도하는 
부자도 첫 번째 과두정을 주도하는 부자보다 수는 적지만 법이 지배할 것
을 요구해서 이 과두정에서도 법의 지배가 이루어질 수 있다. 온건 과두정
에서 일부 빈자는 필수 공직을 맡을 수 있기에, 법의 지배가 이루어지는 
온건 과두정에서 정치가의 지배가 이루어질 수 있다고 말할 수 있다. 결국 
온건 민주정과 온건 과두정에서도 정치가의 지배가 이루어지기 위해서는 
법의 지배가 필요하다고 말할 수 있다.
  이처럼 법의 지배는 정치가의 지배를 위해 필요하다. 법의 지배가 이루
어지지 않고 인간의 지배가 이루어지면, 정치가의 지배가 아니라 왕의 지
배 또는 주인의 지배가 이루어진다. 정치가의 지배를 위해 법의 지배가 필
요한데, 보편적인 원칙과 관련해서는 법을 따라야 하지만 개별적인 상황에 
대해서는 인간의 판단이 요구되기 때문에, 법의 지배는 다수의 지배를 필
요로 해서 법의 지배와 다수의 지배가 함께 이루어져야 정치가의 지배가 
이루어질 수 있다. 그런데 법은 정체에 맞게 제정되어야 하므로
(1289a13~14) 정체의 특성이 법에 반영될 수밖에 없다. 지배자가 정체의 
특성을 결정짓기 때문에 지배자의 특성이 법에 반영된다. 그러면 지배자가 
좋을수록 법도 좋다고 말할 수 있다. 유덕자가 지배하는 정체의 법이 가장 
좋고, 유덕자에 가까운 중산층 또는 빈자와 부자가 잘 혼합해서 지배하는 
정체의 법이 상대적으로 좋은 반면, 상대적으로 나쁜 빈자나 나쁜 부자가 
주도하는 정체, 즉 온건 민주정 또는 온건 과두정의 법은 상대적으로 나쁘
다고 말할 수 있다. 법이 좋을수록 정치가의 지배가 잘 이루어지면, 지배
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자가 법을 좌우하기 때문에, 지배자가 좋을수록 정치가의 지배가 잘 이루
어진다고 말할 수 있다. 결국 정치가의 지배를 위해 법의 지배가 필요한
데, 법의 지배는 다수의 지배와 함께 이루어져야 하며, 지배자의 특성이 
법에 반영되기에 궁극적으로 지배자가 누구인지가 정치가의 지배에서 중
요하다고 말할 수 있다.
    2.3. 다수의 지배
  세 번째로 정치가의 지배는 집단의 지배를 필요로 한다. 앞서 말했듯이, 
법은 보편적인 규정에 관한 사안은 주도하지만, 개별적인 상황에 관한 사
안은 주도할 수 없어서 개별적인 상황에 대한 판단은 인간이 할 수밖에 
없다. 그래서 개별적인 상황과 관련된 심의나 재판을 일인과 다수 중 누가 
해야 하는지가 밝혀져야 하는데, 일인이 다른 모든 사람보다 더 뛰어나면 
일인이 판단하는 것이 옳고, 그렇지 않으면 다수가 판단하는 것이 옳다고 
말할 수 있다. 전자의 경우에 다른 모든 사람보다 뛰어난 일인은 신과 같
은 사람으로서 보편적인 규정에 관해서도 법에 따라 지배할 이유가 없기 
때문에 일인의 지배는 법의 지배와 무관하지만, 후자의 경우에 다수의 판
단은 개별적인 상황과 관련해서 이루어지고 보편적인 규정에 관해서는 법
의 지배에 따르기 때문에 다수의 지배는 법의 지배와 함께 이루어져야 한
다. 다수의 지배가 법의 지배와 함께 이루어질 때 정치가의 지배가 이루어
질 수 있다.
  다수의 지배가 이루어진다고 해서 정치가의 지배가 항상 이루어지는 것
은 아니다. 예컨대 네 번째 민주정에서 모든 자유인이 민회와 법정에 참석
하기에 다수의 지배가 이루어지지만, 민회와 법정에 참석한 자유인 중 빈
자가 부자보다 더 많아서 다수결의 원칙에 따라 빈자의 의사대로 지배가 
이루어진다. 다수인 빈자는 법에 따라 지배하지 않고 자신의 의사에 따라 
지배하기 때문에 법의 지배가 아니라 인간의 지배가 이루어져서 정치가의 
지배는 이루어지지 않는다. 따라서 다수의 지배가 이루어질 때 정치가의 
지배가 이루어지려면 법의 지배가 함께 이루어져야 한다.
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  다수의 지배는 법의 지배와 함께 이루어져야 하는데, 지배자의 특성이 
법에 반영된 것처럼 다수의 성격도 지배자에 좌우된다고 볼 수 있다. 다수
를 이루는 지배자가 좋을수록 개별적인 상황에 대한 판단이 잘 이루어진
다고 말할 수 있는데, Ⅲ.2.1.3.에서 실천적 지혜를 지닌 유덕자가 이에 대
한 판단을 가장 잘 할 수 있고, 집단을 이룬 다수는 유덕자만큼은 아니어
도 어느 정도 잘 할 수 있는 것으로 밝혀졌다. 다수를 이루는 지배자가 유
덕자가 아닌 경우에는 지배자의 혼합이 잘 이루어질수록 이에 대한 판단
이 잘 이루어진다고 말할 수 있다. 아리스토텔레스는 4권 14장에서 예컨
대 민주정과 과두정의 심의 방식을 제시하고 나서 이의 개선 방식을 제시
하는데, 이는 민주정과 과두정의 심의 방식의 혼합이다. 빈자와 부자가 잘 
혼합되어야 심의, 더 나아가 개별적인 상황에 대한 판단이 잘 이루어진다
고 말할 수 있다. 결국 정치가의 지배를 위해 다수의 지배가 필요한데, 다
수의 지배는 법의 지배와 함께 이루어져야 하며, 다수의 성격이 지배자에 
좌우되기에 궁극적으로 지배자가 누구인지가 정치가의 지배에서 중요하다
고 말할 수 있다.
    2.4. 공익 추구
  네 번째로 정치가의 지배는 공익 추구를 필요로 한다. 주인이 노예를 지
배할 때처럼 비자유인을 지배하는 자유인은 일차적으로 사익을 추구하지
만, 가장이 아이와 아내를 지배할 때처럼 자유인을 지배하는 자유인은 일
차적으로 공익을 추구한다. 공익이 추구되는 지배에는 왕의 지배와 정치가
의 지배가 있는데, 아이에 대한 아버지의 지배는 왕의 지배이고 아내에 대
한 남편의 지배는 정치가의 지배라고 말해진다(1259a39~b1). 가장이 아내
와 아이보다 우월해서 항상 지배하기 때문에 두 가지 지배는 열등한 자에 
대한 우월한 자의 지배, 즉 왕의 지배라고 말해질 수 있지만, 성인인 남편
과 아내 사이의 관계가 성인인 아버지와 미성년인 아이의 관계보다 상대
적으로 동등하기 때문에 아내에 대한 남편의 지배가 정치가의 지배라고 
말해진 것으로 보인다. 그러면 왕의 지배와 정치가의 지배 모두 공익이 추
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구되는 지배이지만, 지배자와 피지배자의 관계의 측면에서 열등한 자에 대
한 우월한 자의 지배는 왕의 지배이고, 동등한 자에 대한 동등한 자의 지
배는 정치가의 지배라고 말할 수 있다. 동등한 자유인은 서로 교대로 지배
하고 지배받는 것이 자연스럽기 때문에, 교대 지배가 이루어질 때 정치가
의 지배가 이루어지는 것 같다. 그러면 빈자와 같은 일부 자유인이 지배에 
참여하지 않고 자발적으로 다른 동등한 자유인에 의해 지배를 받는 경우
에 교대 지배가 이루어지지 않기 때문에 정치가의 지배가 아니라 왕의 지
배가 이루어진다고 말해야 하는가?
  생계 때문에 지배에 참여하기를 주저할 정도로 부유하지 않은데 지배에 
참여해도 수당을 받을 수 없는 사람은 지배에 참여할 수 있지만 지배에 
참여하지 않은 채 생계 활동에 종사한다. 빈자는 아무리 참여가 보장되어 
있어도 참여 수당을 받지 못하면 지배에 참여하지 않고 자발적으로 지배
받는데, 지배자보다 열등해서가 아니라 경제적 이익을 얻기 위해서다. 빈
자는 이익을 얻거나 손해를 보지 않으면 자발적으로 지배받지만, 손해를 
보게 되면 더 이상 자발적으로 지배받으려 하지 않는다. 빈자는 지배자가 
공익을 추구하여 공익의 혜택을 받을 때 자발적으로 지배받지, 지배자가 
사익을 추구하면 더 이상 이를 용인하지 않고 자발적으로 지배받으려 하
지 않는다. 따라서 동등한 자유인 사이에서 빈자가 지배에 참여하지 않아
서 교대 지배가 이루어지지 않아도 지배자가 공익을 추구하여 빈자가 자
발적으로 지배받으면, 공익이 추구되면서 동등한 자유인에 대한 지배가 이
루어지기 때문에 정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 이와 같은 
경우에 교대 지배가 이루어지지 않아도 공익이 추구되는 한 정치가의 지
배는 이루어질 수 있다. 
  지배에 참여하지 않는 피지배자는 경제적 이익을 얻거나 손해를 보지 
않으면 자발적으로 지배받는데, 이 때 성취되는 공익은 경제적 이익이라고 
말할 수 있으며, 더 나아가 신체와 재산의 안전을 보장받는 경우에도 공익
이 성취된다고 말할 수 있다. 이처럼 공익은 정체에 불만을 갖지 않고 만
족해도 성취될 수 있다. 공익은 덕과 무관하게 성취될 수 있지만, 궁극적
으로는 덕이 발휘되어 성취될 수 있다. Ⅲ.2.1.2.에서 논의했듯이 덕은 도
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시국가의 최고 수립 목적인 잘 삶에 도달하는 데 가장 많이 기여하는데, 
Ⅱ.3.2.2.에서 논의했듯이 지배자 집단이 덕을 더 많이 가진 정체에서 더 
많은 공익이 성취될 수 있다. 시민정처럼 중무장보병이 군사적 덕을 발휘
할 수 있는 정체보다 왕정과 귀족정처럼 유덕자가 완전한 덕을 발휘할 수 
있는 정체에서 더 많은 공익이 성취될 수 있다. 결국 공익은 덕과 무관하
게 성취될 수 있지만 궁극적으로는 덕에 좌우되기 때문에, 지배자의 혼합
을 통해 공익이 추구되어서 정치가의 지배가 이루어질 수 있지만 궁극적
으로는 덕의 발휘를 통해 공익이 추구되어서 정치가의 지배가 이루어질 
수 있다고 말할 수 있다. 덕과 무관하게 이익, 안전 등을 위해 공익이 추
구되는 것도 중요하지만, 궁극적으로 행복, 잘 삶을 위해 공익이 추구되는 
것이 중요하다. 덕이 발휘될 때 행복한 삶이 가능하기 때문에, 유덕자가 
지배하지 않아도 정치가의 지배는 이루어질 수 있지만, 지배자가 유덕자에 
가까울수록 정치가의 지배는 더 잘 이루어지며, 유덕자가 지배할 때 정치
가의 지배는 가장 잘 이루어진다고 말할 수 있다. 유덕자가 지배하는 경우
에 동등한 유덕자 사이에서 정치가의 지배가 이루어질 수도 있고, 유덕한 
신과 같은 왕이 피지배자보다 우월해서 왕의 지배가 이루어질 수도 있지
만, 우월한 자유인이 열등한 자유인을 지배하면 왕의 지배가 이루어지고, 
동등한 자유인이 동등한 자유인을 지배하면 정치가의 지배가 이루어진다
고 말할 수 있다.
    2.5. 네 가지 조건과 정치가의 지배의 관계
  지금까지 정치가의 지배가 이루어지기 위해 필요한 네 가지 조건, 즉 교
대 지배, 법의 지배, 다수의 지배, 공익 추구가 무엇인지를 논의했다. 이제
부터 정치가의 지배가 이루어지기 위해 네 가지 조건이 모두 충족되어야 
하는지 아니면 특정 조건이 충족되는 것만으로 충분한지를 살펴본다. 동등
한 자유인이 동등한 자유인을 지배할 때 정치가의 지배가 이루어질 수 있
는데, 동등한 자유인은 서로 교대로 지배하고 지배받는 것이 합당하기에 
교대 지배가 정치가의 지배를 위해 필요하다. 하지만 빈자처럼 지배자와 
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동등한 자유인인데도 불구하고 자발적으로 지배받는 경우에 예외적으로 
교대 지배가 이루어지지 않아도 정치가의 지배는 이루어질 수 있어서 정
치가의 지배를 위해 반드시 교대 지배가 이루어져야 한다고 말할 수는 없
다. 그 다음으로 정치가의 지배를 위해 법의 지배와 다수의 지배가 필요한
데, 이 두 가지 조건은 함께 이루어져야 한다. 보편적인 원칙에 관해서는 
법의 지배가 이루어져야 하고, 개별적인 상황에 대한 판단과 관련해서는 
다수의 지배가 이루어져야 하는데, 이 두 가지가 함께 이루어지면 정치가
의 지배는 이루어질 수 있다. 하지만 지배자가 누구인지가 법과 다수가 무
엇인지를 좌우하기 때문에 정치가의 지배가 잘 이루어질 수 있는지 여부
는 지배자가 누구인지에 달려있다. 그 다음으로 정치가의 지배를 위해 공
익 추구가 필요한데, 피지배자가 경제적 이익이나 안전 등을 가지도록 공
익이 추구될 수 있지만, 궁극적으로는 잘 살고 행복해지도록 공익이 추구
될 수 있다. 지배자가 덕을 결여해도 공익은 추구될 수 있지만, 유덕자가 
지배할 때 가장 많은 공익이 추구될 수 있기 때문에, 지배자가 유덕하지 
않아도 정치가의 지배는 이루어질 수 있지만, 지배자가 유덕해야 정치가의 
지배는 가장 잘 이루어질 수 있다. 정치가의 지배는 지배자가 공익을 추구
할 때 이루어질 수 있고, 궁극적으로는 지배자가 유덕자에 가까울수록 더 
잘 이루어지기에, 정치가의 지배에 필요한 네 가지 조건 중에서 공익 추구
가 가장 중요하다고 말할 수 있다.
  지배자가 유덕자에 가까울수록 지배할 때 더 많은 공익을 추구하는데, 
지배자가 유덕자에 가까워서 더 좋을수록 법도 더 좋고 다수도 더 좋아서 
법의 지배와 다수의 지배가 더 잘 이루어진다고 말할 수 있다. 그런데 모
든 유덕자의 지배가 정치가의 지배는 아닌데, 지배자가 피지배자보다 우월
한 지배는 정치가의 지배가 아니라 왕의 지배이기 때문이다. 유덕할 수 있
다는 점에서 지배자와 피지배자가 동등할 때 정치가의 지배는 이루어질 
수 있다. 동등한 지배자와 피지배자 사이에서 이루어지는 지배가 정치가의 
지배이기 때문에, 정치가의 지배에 교대 지배가 요구되지만, 앞서 말했듯
이 교대 지배가 이루어지지 않아도 정치가의 지배는 이루어질 수 있다. 하
지만 정치가의 지배가 이루어질 때 교대 지배는 오직 예외적으로만 이루
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어지지 않을 수 있으며, 원칙적으로는 정치가의 지배가 이루어질 때 교대 
지배도 이루어져야 한다. 빈자처럼 지배자와 동등한 자유인인데도 불구하
고 자발적으로 지배받는 일은 빈자가 지배에 참여할 자격이 없어서가 아
니라 생계 때문에 지배에 참여하기가 곤란해서 일어났다. 빈자가 생계에 
얽매이지 않고 지배에 참여할 수 있는 상황이 되면 더 이상 자발적으로 
지배만 받지 않고 지배에 참여하여 교대로 지배하게 된다고 말할 수 있다. 
따라서 원칙적으로 동등한 자유인 사이에서 교대 지배를 통해 정치가의 
지배가 이루어져야 하지만, 예외적으로 빈자의 경우처럼 경제적 문제가 해
결될 때까지 교대 지배 없이 정치가의 지배가 이루어질 수 있다고 말할 
수 있다. 결국 법의 지배와 다수의 지배가 함께 이루어지면 정치가의 지배
가 이루어지지만, 지배자가 누구인지에 따라 정치가의 지배가 이루어지는 
정도가 달라지기 때문에 정치가의 지배에서 공익 추구가 가장 중요하며, 
동등한 자유인 사이에서 정치가의 지배가 이루어지므로 원칙적으로 교대 
지배가 이루어져야 하지만 예외적으로 교대 지배가 이루어지지 않은 채 
정치가의 지배가 이루어질 수 있다고 말할 수 있다. 따라서 원칙적으로 정
치가의 지배는 네 가지 조건이 모두 충족될 때 이루어지고 그 중에서 공
익 추구가 가장 중요한 조건이지만, 예외적으로 교대 지배 없이도 정치가
의 지배는 이루어질 수 있다.
  3. 정치가의 지배가 이루어지는 정체
    3.1. 정치가의 지배가 이루어지지 않는 민주정
  이제부터 본격적으로 정치가의 지배가 이루어지는 정체가 무엇인지를 
논의한다. 우선 민주정에서 정치가의 지배가 이루어진다고 여겨지는데, 이
것이 실제로 이루어지는지 여부를 살펴본다. 교대 지배가 이루어지면 정치
가의 지배가 이루어지는데, 교대 지배는 전형적으로 민주정에서 이루어진
다고 여겨진다. 동등한 사람들 사이에 교대 지배가 이루어지는데, 민주정
의 시민은 동등한 자유인이어서, 동등한 자유인으로 구성된 민주정에서 교
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대 지배가 이루어지기 때문이다. 아리스토텔레스는 동등한 자유인으로 구
성된 민주정을 ‘첫 번째 민주정’(1291b30)165)이라고 부른다. 이 민주정에
서 부자와 빈자는 자유인인 한에서 서로 동등하기에, 동등한 부자와 빈자 
사이에 교대 지배가 이루어지지만, 빈자가 다수이고 다수의 의견이 주도하
기 때문에 이 정체는 민주정이다(1291b37~38). 
  다수의 빈자가 주도해도 ‘첫 번째 민주정’에서 정치가의 지배가 이루어
진다고 말할 수 있는가? ‘첫 번째 민주정’에서 부자는 시민이기에 공직을 
맡을 수 있고 민회와 법정에 참석할 수 있지만, 다수의 빈자가 정체를 주
도하는 한, 민회와 법정에서 다수인 빈자의 의견이 반영되어 결의가 채택
되고 판결이 이루어질 뿐, 소수인 부자의 의견은 결의와 판결에 반영되지 
않는다. 도시국가의 주요 부분인 부자와 빈자는 서로 구분되고 반대되는 
부분이기에(1291b8~11) 이들의 이해관계가 서로 달라서 빈자의 의견과 부
자의 의견은 서로 다르기 십상이다. 다수결의 원리에 따라 심의가 이루어
지고 판결이 내려지기에 다수인 빈자의 의사만 반영될 뿐 소수인 부자의 
의사는 반영되지 않아서, 지배는 빈자와 부자 모두를 위해 이루어지지 않
고 오직 빈자를 위해 이루어진다. ‘첫 번째 민주정’에서 정체에 참여하는 
부자는 자신의 의견이 지배에 반영되지 않기 때문에 지배의 혜택을 누리
지 못하는 반면, 심의와 재판에 자신의 의견이 반영되는 빈자만이 지배의 
혜택을 누릴 수 있다. ‘첫 번째 민주정’에서 부자는 형식적으로는 빈자와 
함께 지배하고 지배받지만 실질적으로는 지배하지 못하고, 정체를 주도하
는 빈자는 오직 자신의 이익만을 위해 지배한다. 결국 실질적으로 빈자의 
사익이 추구되는 ‘첫 번째 민주정’에서 정치가의 지배가 아니라 주인의 지
배가 이루어진다고 말할 수 있다. 
  민주정의 종류 중에 동등한 자유인이 동등하게 참여하는 ‘첫 번째 민주
정’은 좋은 민주정으로 여겨지는 반면, 빈자가 민중선동가의 선동을 받아 
주도하고 부자가 정체 참여를 꺼리게 되는 네 번째 민주정은 나쁜 민주정
으로 여겨진다. 두 가지 정체는 서로 다른 것으로 보이지만, 빈자는 자신
의 이익만을 위해 지배하기 때문에 두 가지 정체는 다르지 않다고 말할 
165) Ⅱ.3.3.3.1.에서 논의했듯이, ‘첫 번째 민주정’은 첫 번째 민주정과 다르다. 
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수 있다. 네 번째 민주정에 있는 제도, 즉 민회가 모든 사안이나 매우 중
요한 사안을 주도하는 제도와 공직자, 민회의원, 배심원에게 수당이 지급
되는 제도(1293a4~6, 1299b38~1300a3, 1317b28~38) 덕분에 빈자는 정
체를 주도할 수 있다. 민회가 평의회를 무시하고서 독자적으로 심의할 수 
있을 때 빈자는 민중선동가의 선동을 받아 심의하여 자신의 의사가 반영
된 결의를 채택한다. 그 다음으로 빈자는 공직을 맡든 민회나 법정에 참석
하든 수당을 받으면 생계 활동을 하지 않아도 정체에 쉽게 참여할 수 있
어서 자기 뜻대로 공직을 수행하고 심의와 재판을 한다. ‘첫 번째 민주정’
에서도 모든 자유인이 동등하게 참여하려면 정체에 참여할 수 있는 여가
가 확보되어야 하는데, 공직자, 민회의원, 배심원에게 수당이 지급되는 제
도를 통해 모든 자유인은 정체 참여에 필요한 여가를 확보할 수 있어서, 
네 번째 민주정과 마찬가지로 ‘첫 번째 민주정’에도 수당이 지급되는 제도
가 있다고 말할 수 있다. 그 다음으로 수당이 지급되는 곳에서 평의회는 
권력을 빼앗기고 민회가 모든 사안이나 매우 중요한 사안을 주도하게 되
므로(1317b28~32), 민회가 모든 사안이나 매우 중요한 사안을 주도하는 
제도 또한 ‘첫 번째 민주정’에 있다고 말할 수 있다. ‘첫 번째 민주정’에서
도 빈자는 이러한 제도 덕분에 정체를 주도할 수 있고, 자신의 이익만을 
위해 지배한다. 따라서 ‘첫 번째 민주정’과 네 번째 민주정은 실질적으로 
동일한 정체라고 말할 수 있는데,166) 이들 정체에서 동등한 자유인인 부자
와 빈자 모두 형식적으로 정체에 참여하지만, 다수의 빈자가 자신의 의사
에 따라 심의와 판결을 해서 부자는 실질적으로 정체에 참여하지 못하기 
때문이다. 빈자가 자신을 위해 지배하는 민주정에서 이루어지는 지배는 정
치가의 지배가 아니라 주인의 지배이다.
  다수인 빈자가 주도하는 ‘첫 번째 민주정’에서 정치가의 지배는 이루어
지지 않지만, 동등한 모든 자유인이 교대로 지배할 때 빈자가 주도하지 않
으면 정치가의 지배는 이루어질 수 있다. 동등한 빈자와 부자가 교대 지배
166) Ⅱ.3.3.3.1.에서 논의했듯이, 아리스토텔레스는 ‘첫 번째 민주정’을 4권 4장에서 민주
정의 종류로 제시했다가, 4권 6장과 6권 4장에서 이를 민주정의 종류로 제시하지 않는
데, 그 이유는 ‘첫 번째 민주정’과 네 번째 민주정이 실질적으로 동일하기 때문인 것으
로 볼 수 있다. 이에 관해 Ⅱ.3.3.3.1. 참고.
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하는 민주정에서 정치가의 지배가 어떻게 이루어질 수 있는가? 자유인마
다 갖고 있는 부의 양이 달라서 자유인 중 일부는 빈자이고 다른 일부는 
부자임이 분명하기 때문에 도시국가에 빈자와 부자 모두 있을 수밖에 없
다. 빈자와 부자 사이에 정치가의 지배가 이루어지려면, 다수인 빈자가 자
신만을 위해 지배하지 않고 부자를 위해서도 지배할 수 있어야 하는데, 이
는 빈자도 부자도 상대방을 대립 집단이 아니라 도시국가 공동체의 일원
으로 바라볼 때 가능하다. 고대 그리스에서 민중(dēmos)은 빈자를 뜻하는 
경우도 있고 빈자와 부자를 아우르는 시민 전체를 뜻하는 경우도 있는
데,167) 아리스토텔레스는 『정치학』에서 민중을 빈자라고 말하는 반면, 아
테네 민주정 지지자는 민중을 시민 전체라고 말한다.168) 빈자와 부자를 아
우르는 시민 전체인 민중이 주도하는 정체에서 자유인인 빈자와 부자는 
교대로 지배하고 서로를 위해 지배해서 정치가의 지배가 이루어진다. 민중
이 주도하는 정체가 민주정이면, 시민 전체인 민중이 주도하는 민주정에서 
정치가의 지배는 이루어질 수 있다. 하지만 이러한 민주정은 『정치학』에서 
민주정으로 규정되지 않는데, 『정치학』에서 민주정은 시민 전체가 아니라 
빈자가 주도하는 정체로 규정되기 때문이다.169) 『정치학』에서 모든 자유인
이 동등하게 교대로 지배하는 민주정은 ‘첫 번째 민주정’으로 여겨지지만, 
이 정체는 부자가 실질적으로 참여하지 못한 채 빈자가 주도하는 네 번째 
민주정이며, 정치가의 지배는 이루어지지 않는다. 결국 ‘첫 번째 민주정’으
로 대표되는 민주정에서 정치가의 지배가 이루어지는 것처럼 보이지만 주
인의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다.
    3.2. 정치가의 지배가 이루어지는 최선 정체
  정치학의 논의 주제는 최선 정체와 혼합 정체인데, 우선 최선 정체에서 
167) Hansen(1999), p. 334.
168) Hansen(1999), p. 125.
169) 부자와 빈자 모두를 아우르는 시민 전체가 주도하는 정체는 3권의 정체 분류에 따라 
규정될 수 없는데, 3권의 정체 분류 중에 지배자 집단이 시민 전체인 정체는 없기 때문
이다. 부자와 빈자가 혼합된 이 정체는 4~6권의 정체 분류에 따라 시민정으로 규정된
다.
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정치가의 지배가 이루어질 수 있는지, 어떤 경우에 이루어질 수 있는지를 
살펴본다. Ⅲ.2.1.6.에서 3권의 최선 정체는 왕정과 귀족정으로 밝혀졌고, 
Ⅲ.2.2.4.에서 7권의 최선 정체는 귀족정으로 규정되었는데, 우선 3권의 
최선 정체 가운데 하나인 왕정에서 이루어지는 지배는 왕의 지배라고 말
할 수 있다. 왕정에서 지배자인 왕은 피지배자보다 우월해야 하므로, 왕 
말고도 덕에 있어 왕과 동등한 사람이 있을 때 왕 혼자 지배하는 것은 합
당하지 않다. 왕이 신과 같은 자(1284a10)인 경우에 신적 수준에서 유덕
한 왕은 인간 수준에서 유덕한 자보다 우월하기 때문에 신과 같은 왕이 
항상 지배하고, 다른 사람들은 그에게 항상 자발적으로 복종해야 한다고 
말할 수 있다. 신과 같은 왕이 지배하는 정체가 3권의 최선 정체인 왕정
이지만, 신과 같은 왕은 쉽게 찾아질 수도 없고 이러한 왕은 실제로 있지 
않다고 말해지기 때문에(1332b23~25) 왕정은 실현 불가능하다. 결국 왕정
인 최선 정체에서 왕의 지배가 이루어질 수 있지만, 이 정체는 실현될 수 
없기 때문에 신과 같은 왕에 의한 왕의 지배도 이루어질 수 없다. 
  그 다음으로 귀족정인 3권의 최선 정체에서 이루어지는 지배를 살펴본
다. 이 정체에서 유덕자가 시민이지만, 유덕자가 될 수 없어서 시민이 아
닌 자유인도 있다. 이 정체의 지배는 시민 사이에 이루어지는 지배와 시민
과 비시민 사이에 이루어지는 지배로 나뉜다. 우선 시민 사이에서 정치가
의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 좋은 사람의 덕과 훌륭한 시민의 
덕을 동일하게 지닌 사람은 최선 정체의 시민 중 지배자인데(1278b2~5), 
시민의 덕은 지배뿐만 아니라 피지배에 대한 앎과 능력에 관계된다
(1277b13~16). 처음에 장군 밑에서 일하다가 나중에 장군이 되는 것처럼, 
시민은 처음에 지배받고 나중에 지배함으로써 시민의 덕을 갖게 된다
(1277b8~11). 지배하는 시민과 지배받는 시민 사이에 정치가의 지배가 이
루어지는데, 일정 기간을 주기로 교대 지배하는 것이 아니라 처음에 지배
받고 나중에 지배하는 방식으로 정치가의 지배가 이루어진다. 최선 정체에
서 성인이 된 모든 시민은 처음부터 유덕자가 될 수 없는데, 완전한 덕을 
갖는 데 필요한 실천적 지혜는 어느 정도 시간이 지나야 지닐 수 있기 때
문이다. 그래서 실천적 지혜를 지닐 수 없는 청년은 장년이 되어 실천적 
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지혜를 갖게 될 예비 유덕자에 불과하며, 실천적 지혜를 지닌 유덕자인 장
년보다 열등하기에 장년의 지배를 받아야 한다. 청년이 장년이 되어 실천
적 지혜를 갖게 되면 유덕자로서 다른 사람을 지배하고, 노년이 되면 지배
에서 물러나 성직을 맡는다. 이와 같이 시민 사이에서 세대 간에 걸쳐 교
대 지배가 이루어지는데, 공익을 추구하는 유덕자가 지배해서 정치가의 지
배가 이루어진다. 그 다음으로 시민과 비시민 사이에서 왕의 지배가 이루
어진다고 말할 수 있다. 시민은 예비 유덕자를 포함한 유덕자로서 우월한 
자유인이고, 비시민은 덕을 결여해서 열등한 자유인이다. 우월한 자유인은 
항상 지배하고 열등한 자유인은 항상 지배받는데, 유덕자는 덕을 발휘하여 
피지배자 또는 지배자와 피지배자 모두에게 이익을 가져다주기 때문에 이
들 사이에 왕의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 결국 귀족정인 3권의 
최선 정체는 시민과 비시민 사이에서 이루어지는 왕의 지배와 시민 사이
에서 이루어지는 정치가의 지배가 공존하는 정체인데, 유덕자가 될 수 있
는 소수의 시민 사이에서 정치가의 지배가 이루어지지만 모든 자유인 사
이에서 왕의 지배가 이루어지기 때문에 이 정체에서 정치가의 지배가 완
전하게 이루어지지 않는다고 말할 수 있다. 
  그 다음으로 7권의 최선 정체에서 이루어지는 지배를 살펴본다. 7권의 
최선 정체의 시민은 노년을 제외하면 청년과 장년인데, 전사이자 완전한 
덕을 갖지 못한 청년은 지배받고, 심의와 재판을 맡고 완전한 덕을 지닌 
장년은 지배하다가 노년이 되면 은퇴한다(1329a2~17, 1332b35~38). 동일
한 사람이 청년일 때 지배받고, 장년일 때 지배하며, 노년일 때 지배에서 
물러나는 방식으로 세대 간에 교대 지배가 이루어진다. 예비 유덕자인 청
년과 유덕자인 장년은 실천적 지혜를 지니고 있는지 여부에 따라 다르지
만, 동일한 사람이 처음에 청년이 되고 나중에 장년이 되기 때문에 인생의 
어느 시점에 유덕자가 된다는 점에서 청년과 장년은 동등하며, 동등한 청
년과 장년 사이에 정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 7권의 최
선 정체의 시민은 유덕자와 예비 유덕자이고 이들 사이에 교대 지배와 정
치가의 지배가 이루어지는데, 이는 귀족정인 3권의 최선 정체에서 시민 
사이에 교대 지배와 정치가의 지배가 이루어지는 것과 다르지 않다고 말
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할 수 있다. 그리하여 덕을 지닐 수 있는 시민 사이에 세대 간에 걸쳐 교
대 지배가 이루어지고 정치가의 지배가 이루어지는 측면에서 귀족정인 3
권의 최선 정체와 7권의 최선 정체는 동일하다고 말할 수 있다. 하지만 7
권의 최선 정체에 유덕자가 될 수 없는 자유인은 없기 때문에, 모든 자유
인 사이에 왕의 지배가 이루어지는 귀족정인 3권의 최선 정체와 달리 7권
의 최선 정체에서 왕의 지배는 이루어지지 않는다. 7권의 최선 정체에서 
농업, 상업과 같은 일에 노예나 비희랍인이 종사할 뿐 자유인은 종사하지 
않는다. 농부는 덕을 갖거나 정치 활동에 필요한 여가를 결여하고, 상인이
나 수공업 기술자는 덕에 반대되는 천박한 삶을 살기 때문에
(1328b37~1329a2), 이들은 덕을 가질 수 없어서 7권의 최선 정체의 시민
이 될 수 없다. 하지만 도시국가의 존립을 위해 농부, 상인 등이 있어야 
하기 때문에 덕을 지닐 수 없는 비자유인인 노예나 비그리스인이 농업이
나 상업 등에 종사할 수밖에 없다. 7권의 최선 정체에서 모든 자유인은 
덕을 갖고 있거나 덕을 갖게 될 것이기 때문에 자유인 사이에 왕의 지배
는 이루어지지 않고 오직 정치가의 지배만 이루어진다. 결국 7권의 최선 
정체에서 정치가의 지배가 완전하게 이루어진다고 말할 수 있다. 
  7권의 최선 정체는 유덕자가 지배자 집단이기 때문에 귀족정으로 규정
될 수 있지만, 귀족정인 3권의 최선 정체와 동일하지 않다. 모든 자유인이 
유덕자가 될 수 있지 않고, 소수만 유덕자가 될 수 있는 상황에서 모든 자
유인 사이에 정치가의 지배는 이루어질 수 없으며, 유덕자가 비유덕자보다 
우월해서 유덕자가 항상 지배하고 비유덕자가 항상 지배받는 왕의 지배가 
이루어질 수밖에 없다. 자유인 중 일부가 생업에 종사해서 덕을 가질 수 
없는 상황이 지속되는 한, 유덕자 사이에서 정치가의 지배가 이루어지더라
도 모든 자유인 사이에서 왕의 지배가 이루어지기 때문에 귀족정인 3권의 
최선 정체처럼 정치가의 지배는 최선 정체에서 시민 사이에서만 가능하다. 
덕을 지닐 수 있는 시민 사이에서 이루어지는 정치가의 지배가 모든 자유
인 사이에서 가능하려면, 모든 자유인이 더 이상 생업에 종사하지 않고 덕
을 지닐 수 있는 여가를 확보하여 덕을 교육받고 습관들여서 유덕자가 될 
수 있어야 한다. 7권의 최선 정체처럼 생업에 종사하는 자유인이 없을 뿐
- 186 -
만 아니라 자유인이 덕을 갖는 데 필요한 여가와 교육 등이 갖추어져 있
을 때에야 비로소 최선 정체에서 완전한 정치가의 지배가 가능하다. 결국 
귀족정인 3권의 최선 정체에서 정치가의 지배가 완전하게 이루어지지 않
지만, 유덕자 사이에서 세대 간의 교대 지배와 정치가의 지배가 이루어지
는 측면이 7권의 최선 정체로 이어져서 이 정체에서 이루어지는 정치가의 
지배를 가능케 하는 핵심이 된다고 말할 수 있다.
    3.3. 정치가의 지배가 이루어지는 혼합 정체
  최선 정체 다음으로 혼합 정체에서 정치가의 지배가 이루어질 수 있는
지를 살펴본다. 아리스토텔레스는 시민정을 비롯한 여러 혼합 정체에서 정
치가의 지배가 이루어진다는 말을 직접 하지 않기 때문에, 혼합 정체에서 
정치가의 지배가 이루어지는지를 살펴보는 것은 의미가 있다고 말할 수 
있다. 우선 혼합 정체 중에 차선 정체가 있는데, 차선 정체는 4권 11장에 
제시된 중산층이 주도하는 정체이다. 차선 정체에 관해서는 Ⅲ.3.1.에서 
논의했는데, 차선 정체를 주도하는 중산층은 빈자와 부자170)를 배제하지 
않고 오히려 이들의 중재자(1297a5)가 되어서 이들을 정체에 참여시키고 
이들의 내분을 방지한다.171) 부자와 빈자는 서로가 서로에게 노예가 되기
를 원하지 않기 때문에 중산층을 내쫓으려는 음모를 서로 간에 꾸밀 수가 
없고(1296b40~1297a2), 서로를 신뢰하지 않기 때문에 교대로 지배하는 
것을 견딜 수 없지만(1297a4~5), 부자와 빈자의 신뢰를 받는 중산층의 중
재 하에 이들 사이에 교대 지배가 이루어질 수 있다.172) 우월한 중산층은 
170) 중산층이 있을 때 빈자와 부자는 매우 가난한 자와 매우 부유한 자를 뜻한다.
171) 중산층은 중간적인 재산을 소유해서 이성에 가장 잘 복종하기 때문에(1295b3~6), 지
나치게 많이 갖거나 지나치게 적게 가져서 이성에 따르지 않은 채 악행을 저지르기 쉬
운 자들(1295b6~11)과 달리 불의를 저지르지 않으며, 적당한 재산을 갖고 있기 때문에 
빈자가 욕망하는 것처럼 남의 재산을 욕망하지도 않고, 빈자가 부자의 재산을 욕망하는 
것처럼 타인이 중산층의 재산을 욕망하지도 않는다(1295b29~32). 이처럼 중산층은 적
당한 재산을 지닌 결과 유덕자와 비슷한 성격을 갖게 되어서 공익을 추구하고 빈자와 
부자 모두를 정체에 참여하게 한다고 볼 수 있다. 적당한 재산을 갖자마자 유덕자와 비
슷한 성격을 갖게 되는 것이 아니라, 중산층의 자식으로 태어나서 어렸을 때부터 오랜 
시간에 걸쳐 중산층에 적합한 교육을 받고 습관을 들여야만 유덕자와 비슷한 성격을 가
질 수 있다. 
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‘공동의 정체’ 또는 ‘동등한 정체’(1296a30)를 세울 수 있어서, 중산층, 빈
자, 부자 모두 동등하게 정체에 참여할 수 있다. 결국 차선 정체에서 서로 
동등한 자유인인 중산층, 빈자, 부자는 중산층의 중재 하에 교대 지배가 
이루어지고, 이들 모두가 정체 유지를 원하는 차선 정체에서 정치가의 지
배가 이루어질 것이라 말할 수 있다. 
  차선 정체는 Ⅲ.3.1.2.에서 시민정으로 규정되었는데, 시민정에는 차선 
정체뿐만 아니라 3권 7장에서 제시된 중무장보병이 주도하는 정체도 있
다. 중무장보병이 주도하는 정체에서 자신의 무기를 장만할 수 있는 사람
만이 시민인 반면, 그럴 수 없는 빈자는 시민이 아니다. 이 정체에서 시민
인 중무장보병과 기병은 서로 동등하며,173) 군사적 덕을 지닌 이들 사이에 
정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 중무장보병은 중산층이고 기
병은 부자인데, 시민인 중산층 및 부자와 비시민인 빈자 사이에 정치가의 
지배가 아니라 왕의 지배가 이루어지는 것으로 보인다. 하지만 Ⅳ.2.4.에
서 논의했듯이, 동등한 지배자와 피지배자 사이에서 교대 지배가 이루어지
지 않는데도 불구하고 지배자가 공익을 추구하고 피지배자가 자발적으로 
지배받으면, 정치가의 지배가 이루어질 수 있다. 중무장보병이 주도하는 
시민정에서 빈자는 중산층과 부자의 지배를 받지만, 자유인인 한 이들은 
서로 동등하다. 중산층과 부자는 완전한 군사적 덕을 발휘하여 다른 도시
국가의 침략을 막고 다른 도시국가나 외부 세력에 의해 조국이 정복당하
지 않게 하여 피지배자가 자유를 잃거나 노예가 되지 않게 하고 생업에 
종사할 수 있는 혜택을 피지배자에게 준다. 이들은 빈자보다 우월해서 지
배하지 않고, 빈자는 지배의 혜택에 만족해서 자발적으로 지배자에게 복종
한다. 결국 중무장보병이 주도하는 시민정에서 시민인 중산층과 부자 사이
에서뿐만 아니라, 이들 시민과 비시민인 빈자 사이에서도 정치가의 지배가 
이루어진다고 말할 수 있다. 
  부자와 빈자 또는 과두정과 민주정이 혼합된 정체도 시민정인데
172) 혼합 정체에서 이루어지는 교대 지배는 최선 정체에서 이루어지는 교대 지배와 다르
다. 후자에서 세대 간에 지배가 교대되는 반면, 전자에서 1년과 같은 일정 기간 주기로 
지배가 교대된다.
173) NE에서 중산층이 주도하는 시민정은 금권정으로 일컬어지는데, 금권정에서 일정 재
산 자격 요건을 갖춘 사람은 모두 동등하다(1160b18~19).
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(1293b34, 1294a22~23), 시민정을 구성하는 세 가지 혼합 기준(horos)에 
관해서는 Ⅱ.3.3.3.4.에서 논의되었다. 세 가지의 혼합 기준에 따라 형성된 
시민정에서 정치가의 지배가 이루어질 수 있는지를 살펴보는데, 우선 두 
번째 혼합 기준에 따라 형성된 시민정부터 살펴본다. 두 번째 혼합 기준에 
따라 민주정과 과두정이 부과하는 것의 중간을 받아들여 혼합되면
(1294b3~6), 부자보다 재산 등급이 낮지만 빈자보다 재산 등급이 높은 중
산층이 민회에 참석할 수 있어서 중산층과 부자는 시민이지만 빈자는 시
민이 아니다. 이러한 시민정은 중산층과 부자가 시민이지만 빈자는 시민이 
아니라는 점에서 중무장보병이 주도하는 시민정과 유사하다. 지배자가 공
익을 추구할 때 중산층과 부자만 정체에 참여하고 빈자는 정체에 참여하
지 않아도 문제가 되지 않는 이유는 무엇인가? 빈자는 다른 사람이 자신
을 오만하게 대하지 않고 재산을 빼앗지 않으면, 공직에 참여하지 않아도 
조용히 있기를 원하고(1297b6~8), 공직에서 배제되어도 많이 분개하지 않
으며 누군가 사적인 일을 위해 여가를 즐기도록 허용하면 이를 즐거워하
며(1308b34~36), 명예보다 이익을 더 욕망하기 때문에(1318b16~17), 경제 
활동을 통해 돈을 벌 수 있고 누군가에 의해 재산을 빼앗기지 않으면 공
직에 참여하지 않는 것을 문제삼지 않는다. 하지만 공직자가 공금을 훔친
다고 생각하면 이에 분개하고, 공직에 참여하지 못하는 것과 이득을 나눠 
갖지 못하는 것 때문에 고통받는다(1308b36~38). 빈자는 공직에 참여하지 
못해서 자신이 손해를 본다고 생각하면 이를 용납하지 못하는 반면, 공익
을 추구하는 지배자의 지배를 받아서 지배의 혜택을 누리고 경제 활동을 
통해 돈을 버는 한, 지배에 참여하지 않는 것을 문제 삼지 않고 자발적으
로 지배받는다. 결국 두 번째 혼합 기준에 따라 형성된 시민정에서 시민인 
중산층 및 부자와 비시민인 빈자가 동등한 자유인인데, 지배자가 공익을 
추구하고 지배받는 빈자가 지배의 혜택에 만족하여 자발적으로 지배받는 
한, 이들 사이에 정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다.
  그 다음으로 첫 번째 혼합 기준에 따라 형성된 시민정을 살펴본다. 첫 
번째 혼합 기준에 따라 민주정과 과두정의 입법을 받아들여 혼합되면
(1294a37~41), 민주정의 법에 따라 재판에 참석한 빈자에게 수당을 주고, 
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과두정의 법에 따라 재판에 참석하지 않은 부자에게 벌금을 부과해서, 빈
자는 수당을 받기 위해 재판에 참석하고 부자는 벌금을 내지 않기 위해 
재판에 참석하여 빈자와 부자 모두 재판에 참석하게 된다. 민주정의 법이 
시행되면 빈자의 의사대로 재판이 이루어지고 과두정의 법이 시행되면 부
자의 의사대로 재판이 이루어지지만, 이러한 혼합을 통해 빈자와 부자 모
두 재판에 참석하면 빈자나 부자의 의사대로 재판이 이루어지기는 어렵다. 
빈자와 부자 모두가 참여하는 재판뿐만 아니라 심의에서도 어느 한 쪽의 
사익만 추구되기는 어렵다. 그런데 빈자가 다수이고 부자가 소수인 상황에
서 각자 개인적으로 동등하면 공익은 추구되기 어렵다. 심의와 재판은 다
수결의 원리에 따라 이루어져서 다수인 빈자의 의사만 심의와 재판에 반
영되면, 오직 빈자를 위해 재판과 심의는 이루어진다. 그리하여 재판과 심
의가 빈자와 부자 모두를 위해 이루어지려면, 부자와 빈자가 수적으로 동
등하지 않고 집단적으로 동등해야 한다. 재산 총합이 같은 집단은 동등할 
수 있는데, 예컨대 부자 10명의 재산 총합과 빈자 20명의 재산 총합이 같
으면, 부자 10명과 빈자 20명은 집단적으로 동등하다고 말할 수 있다. 부
자와 빈자가 집단적으로 동등한 상태에서 심의와 재판이 이루어지면, 빈자
의 의사대로 심의와 재판은 이루어지지 않으며, 심의와 재판에 빈자의 의
사도 반영될 수 있고 부자의 의사도 반영될 수 있어서 부자가 심의와 재
판에 불참하는 일은 일어나지 않는다. 이처럼 빈자와 부자 모두를 위해 이
루어지는 심의와 재판에서 공익이 추구된다. 결국 첫 번째 혼합 기준에 따
라 형성된 시민정에서 부자와 빈자 모두 심의와 재판에 참석하는데, 부자
와 빈자가 집단적으로 동등하면, 심의와 재판은 모두를 위해 이루어지며, 
정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다.
  그 다음으로 세 번째 혼합 기준에 따라 형성된 시민정을 살펴본다. 세 
번째 혼합 기준에 따라 각 정체에서 정체의 법이 부과하는 것을 하나씩 
받아들여서, 예컨대 과두정에서 공직자를 선거로 뽑는 것을 받아들이고, 
민주정에서 공직자 선출 시 재산 등급을 요구하지 않는 것을 받아들여서 
혼합되면(1294b7~13), 두 가지 법이 부과한 것 모두에 따라 공직자가 될 
수도 있고, 일부는 과두정의 법이 부과한 것에 따라 공직자가 되고 일부는 
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민주정의 법이 부과한 것에 따라 공직자가 될 수도 있다. 4권 15장에서 
공직 임명 방식이 말해지는데, 모든 시민이 동시에 임명하지 않고 모든 시
민 또는 일부 시민 중에서 임명하거나, 일부 공직은 모든 시민 중에서 일
부 공직은 일부 시민 중에서 임명되는 것이 시민정의 공직 임명 방식이다
(1300a34~38). 이러한 시민정에서 일부 공직은 모든 시민 중에서 공직자
가 임명되는 민주정의 공직 임명 방식에 따라 임명되고, 다른 일부 공직은 
일부 시민 중에서 공직자가 임명되는 과주정의 공직 임명 방식에 따라 임
명된다. 공직 임명뿐만 아니라 심의와 재판도 이와 같은 방식으로 이루어
질 수 있는데, 예컨대 심의되는 사안인 전쟁, 평화, 동맹체결, 동맹해제, 
법, 사형, 추방, 재산몰수, 공직자의 선출, 감사(1298a3~7) 가운데 모든 시
민이 전쟁, 평화, 감사를 주도하고, 공직자가 나머지 사안을 주도하는 것
은 시민정의 심의 방식이다(1298b5~7).174) 모든 시민이 주도하는 사안은 
민주정의 심의 방식이 취해지고, 공직자가 주도하는 사안은 과두정의 심의 
방식이 취해지는데, 전자는 빈자가 주도하고 후자는 부자가 주도하므로, 
빈자와 부자가 맡는 사안은 각자 다르더라도 이들 모두는 심의에 참여한
다. 결국 빈자가 주도하는 사안에서 빈자가 서로 교대로 지배하거나 함께 
지배하고, 부자가 주도하는 사안에서 부자가 서로 교대로 지배하거나 함께 
지배하며, 서로 동등한 빈자와 부자가 정체의 사안을 동등하게 나눠 맡아
서 정체에 참여하는 것에 만족하고 공익을 추구하면 세 번째 혼합 기준에 
따라 형성된 시민정에서 정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 
  정치가의 지배가 이처럼 혼합 정체인 시민정에서 이루어지면, 혼합 정체
인 귀족정에서도 정치가의 지배는 이루어질 수 있다고 말할 수 있다. 
Ⅱ.3.3.3.3.에서 논의된 혼합 귀족정은 유덕자, 빈자, 부자 혹은 유덕자, 
빈자가 혼합된 정체이다. 혼합 귀족정에서 정치가의 지배가 이루어질 수 
있으려면, 유덕자 집단과 빈자 집단과 부자 집단이 동등할 수 있어야 하는
데, 덕을 지닌 유덕자는 덕을 결여한 부자, 빈자보다 우월하고 무조건 동
등하지 않은 자로 간주되는 것이 가장 합당하면(1301a40~b1), 유덕자가 
항상 지배하고 부자와 빈자는 항상 지배받는 것이 자연스러운 것 같다. 유
174) 이러한 시민정의 심의 방식은 민주정의 두 번째 심의 방식(1298a20~24)과 유사한데, 
이는 시민정과 민주정이 중첩될 수 있음을 보여준다.
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덕자가 신과 같은 왕처럼 피지배자보다 월등하게 우월하면 항상 지배하는 
것이 옳지만, 유덕자가 피지배자보다 월등하게 우월하지 않고 부자와 빈자
에 비해 소수이면, 현실적으로 부자와 빈자는 유덕자가 항상 지배하고 자
신은 항상 지배받는 것을 받아들이지 않고 자신도 지배에 참여하려 한
다.175) 유덕자는 부자, 빈자보다 질적으로 우월하고, 부자, 빈자는 유덕자
보다 양적으로 우월해서 유덕자 집단은 부자 집단, 빈자 집단과 동등할 수 
있다. 그러면 동등한 부자 집단과 빈자 집단이 혼합된 시민정에서 정치가
의 지배가 이루어지듯이, 동등한 유덕자 집단, 부자 집단, 빈자 집단이 혼
합된 귀족정에서도 정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다.  
  유덕자 집단과 빈자 집단이 동등하게 혼합된 귀족정에서 정치가의 지배
가 이루어지는 경우는 3권 11장에서 제시된다. 다수는 소수의 유덕자보다 
개인적으로 좋지 않아도, 다수가 집단을 이루면 소수의 유덕자보다 더 좋
을 수 있는데(1281a42~b2), 여기서 다수는 Ⅲ.2.1.3.의 논의를 통해 빈자
인 것으로 밝혀졌다. 다수의 빈자는 덕을 결여해서 매우 중요한 공직을 맡
을 수 없지만, 집단을 이루면 심의와 재판을 맡을 수 있다. 다수의 빈자가 
더 좋은 사람과 혼합되면 도시국가는 이롭게 되는데(1281b34~36), 여기서 
더 좋은 사람이 빈자보다 덕에 있어 우월한 유덕자를 뜻하면, 빈자는 심의
와 재판을 맡고, 유덕자는 매우 중요한 공직을 맡을 수 있다.176) 공직은 
항상 유덕자에게 있고, 빈자는 유덕자가 공직을 맡는 데 동의해서 유덕자
175) 유덕자, 부자, 빈자 혹은 유덕자, 빈자가 혼합된 정체에서 유덕자가 우월한 자유인이
고 부자, 빈자는 열등한 자유인이므로 원칙적으로 이들 사이에 왕의 지배가 이루어지는 
것이 적합하다. 하지만 현실 정체에서 기껏해야 백 명도 안 될 만큼 부자와 빈자에 비
해 소수인 유덕자는 혼자 지배하기가 어려운데, 부자와 빈자가 유덕자를 상대로 내분을 
일으킬 때 다수인 이들은 소수인 유덕자를 내쫓은 다음에 정체를 주도할 수 있기 때문
이다. 그래서 현실적으로 유덕자가 내분의 위험 없이 지배를 하려면, 부자와 빈자도 정
체에 참여시켜서 내분을 방지할 필요가 있다.
176) 아리스토텔레스는 이 대목에서 다수의 빈자와 소수의 유덕자가 혼합된 정체를 말하고 
있는데, 1281b21 이하에서 빈자를 유덕자, 부자와 대비해서, 유덕자와 부자를 같은 부
류로 놓는 것 같다. 이러한 혼합 정체는 솔론의 정체와 유사한데, 솔론의 정체에서 부
자는 공직을 맡고 빈자는 심의와 재판에 참여한다. 솔론의 정체에서 공직은 부자가 맡
고 유덕자가 맡지 않지만, 이러한 혼합 정체와 솔론의 정체가 유사하면, 유덕자와 부자
는 같은 부류라고 볼 수 있다. 1318b27 이하에서 첫 번째 민주정에 관한 논의에서도 
부자와 유덕자는 같은 부류로 간주된다. 그는 부자와 유덕자를 구분하지만, 경우에 따
라 둘을 같은 부류로 간주해서 논의 이해에 혼란을 초래하기도 한다.  
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를 시기하지 않기 때문에 통치는 잘 이루어진다. 게다가 유덕자는 열등한 
빈자에 의해 지배를 받지 않아서 이런 제도에 만족하고, 빈자의 감사에 의
해 유덕자는 잘못을 저지르지 않으면서 정의롭게 지배하며, 빈자는 아무런 
손해도 보지 않는다(1318b32~1319a4).177) 결국 빈자가 심의와 재판을 맡
고 유덕자가 공직을 맡는 혼합 귀족정에서 빈자와 유덕자 모두 각자의 사
안을 맡는데, 모두가 이에 만족할 뿐만 아니라 모두를 위해 공직을 수행하
고 심의와 재판을 하기 때문에 정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있
다.178) 
  마지막으로 정치가의 지배는 시민정과 혼합 귀족정뿐만 아니라, 온건 민
주정과 온건 과두정에서도 이루어지는 것으로 보인다. 온건 민주정과 온건 
과두정은 각각 민주정과 과두정이지만, 빈자와 부자가 혼합된 측면에서 시
민정으로 규정될 수 있는데, 빈자와 부자가 잘 혼합된 정체뿐만 아니라 빈
자와 부자가 혼합되었지만 빈자로 쏠리거나 부자로 쏠린 정체도 시민정이
기 때문이다(1293b34~37, 1294a22~23). 
  우선 온건 민주정에서 정치가의 지배가 어떻게 이루어질 수 있는지를 
살펴본다. 첫 번째 민주정에서 정체에 참여하는 빈자는 농부와 유목민인
데, 농부는 농사에 종사하여 공직을 맡을 여가가 없어서 필요할 때만 민회
나 법정에 참석하고, 공직자가 맡는 사안은 여가를 지닌 부자에게 맡긴다
(1292b25~30). 유목민도 농부와 마찬가지라면, 농부와 같은 빈자가 심의
와 재판을 주도하고 부자가 공직자가 맡는 사안을 주도하는 첫 번째 민주
정은 빈자가 정체를 주도한다는 점에서 민주정으로 규정되지만, 부자도 지
배에 참여한다는 점에서 시민정으로 규정될 수 있다. 빈자는 공직을 맡는 
177) 1318b32~1319a4의 논의는 혼합 귀족정이 아니라 첫 번째 민주정에 관한 논의이지
만, 주 176에서 언급했듯이, 부자가 유덕자와 같은 부류로 간주되면, 이 정체는 부자와 
빈자가 혼합된 시민정 또는 유덕자와 빈자가 혼합된 귀족정으로도 규정될 수 있다. 
178) 유덕자 집단, 빈자 집단, 부자 집단이 동등하게 혼합된 귀족정에서 정치가의 지배가 
이루어지는 경우도 논의해야 하는데, 세 집단이 동등하게 혼합된 정체는 『정치학』에 제
시되어 있지 않다. 주 176에서 아리스토텔레스는 혼합 귀족정을 논의할 때, 유덕자와 
부자를 같은 부류로 간주하여 유덕자와 부자를 구분하지 않았다. 그리고 유덕자, 부자, 
빈자가 혼합된 귀족정인 카르타고 정체에서 유덕자 집단, 빈자 집단, 부자 집단은 동등
하게 혼합되어 있지 않은데, 카르타고에서 민중은 왕과 원로가 서로 동의하지 않은 사
안을 주도할 만큼(1273a6~12) 정체를 주도하여 부자, 유덕자에 비해 정체를 덜 주도한
다.
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부자를 감사하고 부자는 빈자의 감사 때문에 지배를 잘 하게 되면, 첫 번
째 민주정은 빈자와 부자 모두에게 이로움을 준다(1318b27~1319a2). 민
회나 법정에 참석하는 빈자 사이에서도 교대 지배가 이루어지고 공직을 
맡는 부자 사이에서도 교대 지배가 이루어지는데, 지배가 이에 참여하는 
빈자와 부자 모두에게 이로움을 주기 때문에 정치가의 지배가 이루어진다. 
농부와 유목민보다 가난한 빈자는 지배에서 배제되지만, 지배에 참여하는 
자보다 열등해서 지배받는 것이 아니고, 경제적인 이익을 얻기 위해 지배
에 참여하지 않는다. 이러한 빈자는 항상 지배받더라도, 지배자가 피지배
자의 재산을 빼앗거나 생계 활동을 방해하는 등의 손해를 피지배자에게 
끼치지 않는 한, 피지배자는 지배만 받는 것을 문제삼지 않은 채 자발적으
로 지배받는다. 지배자와 피지배자 모두가 서로 동등한 자유인인데, 지배
자가 공익을 추구하고 피지배자가 자발적으로 지배받는 한 지배자와 피지
배자 사이에 정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 그 다음으로 두 
번째 민주정의 시민은 감사받을 필요가 없는 자유인이고, 세 번째 민주정
의 시민은 모든 자유인인데(1292a1~4, b35~41), 두 번째와 세 번째 민주
정에서 농부보다 가난한 빈자도 시민으로서 지배에 참여할 수 있다. 이들 
민주정에서 모든 빈자가 심의와 재판에 참여할 수 있을지라도 여가가 있
는 사람만이 공직에 참여할 수 있으면, 첫 번째 민주정처럼 빈자는 심의와 
재판을 주도하고, 부자는 공직자가 맡는 사안을 주도한다. 빈자는 모두를 
위해 심의와 재판을 하고, 부자는 모두를 위해 공직을 맡아 지배하면, 두 
번째와 세 번째 민주정에서도 교대 지배와 정치가의 지배가 이루어진다고 
말할 수 있다. 
  그런데 온건 민주정은 빈자와 부자가 잘 혼합된 정체가 아니라서 정치
가의 지배가 잘 이루어지지 않을 수도 있다. 빈자 중에 첫 번째 민주정을 
주도하는 농부가 가장 좋은데(1318b8~10), 농부는 어느 정도 재산을 지녀
서 중산층에 가까우며, 어느 정도 재산을 지니고 있어서 다른 사람의 재산
을 탐하지 않기에 사익을 덜 추구하고, 정체에 만족하여 정체 유지를 원하
기 쉽다. 이런 이유에서 온건 민주정 중에 첫 번째 민주정에서 정치가의 
지배는 잘 이루어질 수 있다. 반면에 매우 가난한 빈자는 재산이 별로 없
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어서 부를 갖는 데 관심이 많고 다른 사람의 재산을 탐하기 쉬워서
(1295b30~32) 가급적 사익을 추구하고, 부자와 이익을 공유하지 않으려 
해서 온건 민주정 중에 세 번째 민주정에서 정치가의 지배는 잘 이루어지
지 않는다고 말할 수 있다.
  그 다음으로 온건 과두정에서 정치가의 지배가 어떻게 이루어질 수 있
는지를 살펴본다. 첫 번째 과두정을 주도하는 부자는 상대적으로 많아서 
참주처럼 지배하지 않는다(1293a12~17). 첫 번째 과두정에서 공직은 필수 
공직과 중요 공직으로 나뉘는데, 부자가 중요 공직을 맡고, 상대적으로 부
유한 빈자는 필수 공직을 맡을 수 있으며(1320b22~28), 상대적으로 가난
한 빈자는 정체에 참여하지 못하지만, 지배자보다 열등해서 지배받는 것이 
아니고, 경제적인 이익을 얻기 위해 지배에 참여하지 않는다. 지배자와 피
지배자 모두가 서로 동등한 자유인인데, 피지배자가 손해를 보지 않아서 
지배에 참여하지 못하는 것을 문제삼지 않고 자발적으로 지배받는 한, 지
배자와 피지배자 사이에서 정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 
첫 번째 과두정에서 일부 빈자는 필수 공직을 맡을 수 있다고 말해진 반
면, 두 번째와 세 번째 과두정에서 이에 관해 분명하게 말해지지 않았지
만, 아리스토텔레스는 과두정에 덜 참여하는 빈자에게 가장 중요한 공직을 
제외한 다른 공직들을 동등하거나 우월하게 분배하는 것이 이롭다고 말하
기 때문에(1309a27~30), 두 번째와 세 번째 과두정에서도 일부 빈자가 필
수 공직을 맡을 것으로 볼 수 있다. 두 번째와 세 번째 과두정에서도 정체
에 참여하지 못하는 빈자가 지배자보다 열등해서 지배받는 것이 아니라 
경제적인 이익을 얻기 위해 지배에 참여하지 않으면, 지배자와 피지배자 
사이에서 정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 
  그런데 온건 과두정은 빈자와 부자가 잘 혼합된 정체가 아니라서 정치
가의 지배가 잘 이루어지지 않을 수도 있다. 부자 중에 첫 번째 과두정을 
주도하는 부자가 가장 좋은데, 중산층에 가까운 부자는 어느 정도 부유하
기에 더 많은 부를 얻는 데 신경을 덜 쓰고 정체에 만족해서 정체 유지를 
원할 가능성이 높다. 이런 이유에서 온건 과두정 중에 첫 번째 과두정에서 
정치가의 지배는 잘 이루어질 수 있다. 반면에 부를 많이 지닌 부자일수록 
- 195 -
더 많은 부를 갖고 싶어 해서(1307a19~20) 가급적 사익을 추구하고, 빈자 
및 덜 부유한 부자와 이익을 공유하지 않으려 해서 온건 과두정 중에 세 
번째 과두정에서 정치가의 지배는 잘 이루어지지 않는다고 말할 수 있다.
  지금까지의 논의를 통해 혼합 정체에서 정치가의 지배가 이루어질 수 
있는 것으로 밝혀졌다. 혼합이 잘 이루어진 차선 정체를 비롯한 시민정과 
혼합 귀족정에서 정치가의 지배가 이루어지는 반면, 온건 민주정과 온건 
과두정에서도 정치가의 지배가 이루어질 수 있지만 경우에 따라 정치가의 
지배가 잘 이루어지지 않을 수도 있다. 혼합 정체에서 정치가의 지배는 동
등한 자유인 사이에서 이루어지는데, 빈자가 지배에 참여하지 않는 경우조
차 지배자가 공익을 추구하고 피지배자인 빈자가 자발적으로 지배받으면 
정치가의 지배가 이루어진다고 말할 수 있다. 
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Ⅴ. 결론
  서론에서 언급했듯이, 『정치학』에서 제기되는 중요한 문제는 크게 두 가
지인데, 첫 번째는 최선 정체가 무엇인지를 밝히는 것이고, 두 번째는 최
선 정체와 현실 정체의 관계를 밝히는 것이다. 첫 번째 문제의 쟁점은 3
권의 최선 정체와 7권의 최선 정체가 동일한 정체인지 여부이고, 두 번째 
문제의 쟁점은 현실 정체에 대한 논의가 최선 정체에 대한 논의와 별개로 
이루어지는지 아니면 후자에서 파생된 것에 불과한지 여부인데, ‘정치가의 
지배’ 개념을 통해 두 가지 문제에 대한 해결책을 모색해 볼 수 있다. 이 
개념은 두 가지 문제를 해결하는 데 결정적인 역할을 하지 않아도 어느 
정도 기여한다고 말할 수 있는데, 우선 귀족정인 3권의 최선 정체와 7권
의 최선 정체가 주도적인 지배의 측면에서 동일한 정체는 아니지만, 지배
자인 유덕자 사이에 정치가의 지배가 이루어지는 점에서 ‘귀족정’이라는 
동일한 정체로 규정되어 최고의 공익이 추구될 수 있는 것으로 밝혀지고, 
그 다음으로 정치가의 지배가 이루어지는 현실 정체, 즉 혼합 정체에 대한 
논의는 최선 정체에 대한 논의와 무관하게 이루어질 수 있지만, 궁극적으
로 최선 정체는 혼합 정체의 ‘본’이 된다고 밝혀질 수 있기 때문이다.
  우선 3권의 최선 정체와 7권의 최선 정체는 이름은 같아도 구체적인 정
체의 내용이 달라 보여서 최선 정체에 관해 일관성 있게 말하기가 어려운 
것이 문제였다. 3권의 최선 정체는 왕정과 귀족정인데, 신처럼 유덕한 왕 
또는 소수의 유덕자가 다수의 비유덕자를 지배하는 정체인 반면, 7권의 
최선 정체는 다수의 유덕자가 지배하는 정체이다. 유덕자와 비유덕자 사이
에 왕의 지배가 이루어지는 3권의 최선 정체와 유덕자 사이에 정치가의 
지배가 이루어지는 7권의 최선 정체는 주도적인 지배의 측면에서 동일한 
정체가 아니다. 하지만 귀족정인 3권의 최선 정체에서 유덕자 사이에 정
치가의 지배가 이루어질 수 있는데, 이는 7권의 최선 정체에서 유덕자 사
이에 정치가의 지배가 이루어지는 것과 다르지 않다. 정체 분류의 실제 기
준이 지배자 집단이면, 귀족정인 3권의 최선 정체와 마찬가지로 지배자 
집단인 유덕자 사이에 정치가의 지배가 이루어지는 7권의 최선 정체는 
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‘귀족정’으로 규정될 수 있다. 귀족정으로 규정된 정체에서 유덕자는 정치
가의 지배의 핵심인 공익 추구의 측면에서 최고의 공익을 추구한다. 결국 
주도적인 지배의 측면에서 왕의 지배가 이루어지는 3권의 최선 정체와 정
치가의 지배가 이루어지는 7권의 최선 정체는 동일하지 않지만, 지배자 
집단인 유덕자 사이에 정치가의 지배가 이루어질 수 있는 귀족정인 3권의 
최선 정체와 7권의 최선 정체는 동일한 정체로 규정될 수 있고, 유덕자는 
정치가의 지배의 핵심인 공익을 최고로 추구한다고 결론 내릴 수 있다.
  그 다음으로 현실 정체에 대한 논의가 최선 정체에 대한 논의와 무관한
지 아니면 이것의 연장선상에서 이루어지는지가 문제였다. 주인의 지배가 
이루어지는 민주정, 과두정과 같은 현실 정체는 나쁜 정체라서, 이보다 좋
은 정체, 즉 정치가의 지배가 이루어지는 혼합 정체로 개선되는 것이 현실 
정체가 당면한 과제이다. 한 집단만 지배하면서 사익을 추구하는 경우에는 
주인의 지배가 이루어지는 반면, 혼합된 집단이 지배하면서 공익을 추구하
는 경우에는 정치가의 지배가 이루어지기 때문에, 정체 개선을 위해 지배
에 참여하는 집단의 혼합이 필요하다. 우선 집단의 혼합은 덕과 무관하게 
이루어질 수 있는데, 혼합된 집단이 경제적 이익 또는 생명과 재산의 안전 
등을 가져다주기 위해 지배하면, 혼합된 지배자가 덕을 결여해도 정체의 
구성원이 이에 만족하는 정체는 안정되고 좋기 때문이다. 이러한 혼합 정
체에서 정치가의 지배는 덕과 무관하게 이루어질 수 있지만, 정치가의 지
배는 더 많은 공익이 추구될 때 더 잘 이루어지므로, 궁극적으로 정치가의 
지배는 덕에 좌우된다. 최고의 공익은 인간이 행복하고 잘 살게 되는 것인
데, 이는 덕이 발휘될 때 가능하다. 그래서 정치가의 지배는 유덕자가 지
배하는 최선 정체에서 가장 잘 이루어질 수 있다. 비유덕자가 지배하는 여
러 혼합 정체에서 정치가의 지배는 최선 정체만큼 잘 이루어질 수 없지만, 
혼합된 집단이 유덕자에 가까울수록 정치가의 지배는 최선 정체에서 이루
어지는 것에 근접하게 이루어질 수 있다. 이 때문에 유덕자가 지배해서 정
치가의 지배가 가장 잘 이루어지는 최선 정체는 혼합 정체의 본이 되어, 
혼합 정체의 지배자가 최대한 유덕자와 가까워지게 하여 혼합 정체에서 
정치가의 지배가 최대한 잘 이루어질 수 있게 해준다고 말할 수 있다. 결
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국 정치가의 지배가 덕과 무관하게 이루어질 수 있어서 혼합 정체에 대한 
논의는 최선 정체에 대한 논의와 무관하게 이루어질 수 있지만, 궁극적으
로 정치가의 지배는 덕에 좌우되기에 혼합 정체에 대한 논의는 ‘본’이 되
는 최선 정체에 대한 논의의 연장선상에서 이루어진다고 결론 내릴 수 있
다.
  아리스토텔레스가 『정치학』에서 여러 차례 말한 것처럼, 도시국가가 서
로 동등한 자유인으로 구성된 공동체라면, 서로 동등한 자유인 사이에서 
교대 지배가 이루어지는데, 지배자가 자신의 이익이 아니라 자유인 피지배
자 또는 모든 자유인의 이익을 추구하여 정치가의 지배가 이루어질 수 있
다. ‘첫 번째 민주정’에서 동등한 자유인 사이에 교대 지배가 이루어지지
만, 정체를 주도하는 다수의 빈자는 사익을 추구하기 때문에 이 정체에서 
정치가의 지배는 이루어지지 않는다. 공익이 추구될 때 정치가의 지배가 
이루어질 수 있는데, 이는 기본적으로 모든 자유인이 지배에 참여할 수 있
을 때 가능하다. 빈자와 부자가 혼합되면 모든 자유인이 지배에 참여할 수 
있는데, 공익이 추구되어 정치가의 지배가 이루어지면 이들은 경제적으로 
이익을 보거나 생명과 재산의 안전을 보장받을 수 있다. 따라서 정치가의 
지배는 빈자와 부자가 혼합된 시민정과 같은 정체에서 이루어질 수 있다
고 말할 수 있다.
  인간은 경제적 이익을 누리거나 생명과 재산의 안전 등을 보장받기 위
해 도시국가를 수립했지만, 궁극적으로 행복을 추구한다. 덕을 발휘하여 
행복하게 살 수 있기 때문에, 도시국가의 모든 자유인이 유덕자일 때 행복
한 도시국가가 있게 된다. 유덕자가 되려면 덕을 교육받고 습관들여야 하
는데, 성인이 되면 실천적 지혜를 제외한 나머지 덕은 지닐 수 있지만 실
천적 지혜는 장년이 되어서야 지닐 수 있기 때문에, 도시국가의 자유인 중 
장년이 유덕자인 반면 청년은 나중에 유덕자가 될 수 있는 예비 유덕자이
다. 유덕자인 장년이 예비 유덕자인 청년보다 우월해서 장년이 지배하고 
청년이 지배받는데, 동일한 사람이 항상 지배하거나 지배받는 것이 아니
라, 청년일 때 지배받고 장년일 때 지배하다가 노년이 되어 지배에서 물러
난다. 그리하여 세대 간에 걸쳐 교대 지배가 이루어지고, 유덕자가 지배할 
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때 덕을 발휘해서 공익을 추구하기 때문에 정치가의 지배가 이루어진다. 
도시국가의 모든 자유인이 유덕자 또는 예비 유덕자일 때 정치가의 지배
가 가장 잘 이루어지는데, 이와 같이 정치가의 지배가 가장 잘 이루어지는 
정체는 7권의 최선 정체이다. 
  7권의 최선 정체는 유덕자가 지배자 집단으로 있어서 귀족정으로 규정
될 수 있는데, 이 정체는 귀족정으로 규정되는 3권의 최선 정체와 동일하
지 않다. 7권의 최선 정체에는 유덕자가 될 수 없는 자유인이 없는 반면, 
귀족정인 3권의 최선 정체에는 유덕자가 될 수 없는 자유인이 존재하기 
때문이다. 귀족정인 3권의 최선 정체에서 지배자인 유덕자 사이에 정치가
의 지배가 이루어질 수 있지만, 지배자인 유덕자와 피지배자인 비유덕자 
사이에 왕의 지배가 이루어진다. 일반적인 상황에서 도시국가의 자유인 가
운데 유덕자는 소수만 있을 수 있고, 다수의 자유인은 농업, 상업 등의 생
업에 종사해서 덕을 지닐 수 없기 때문에 유덕자가 될 수 없다. 소수의 유
덕자와 다수의 자유인 비유덕자가 있는 상황에서 유덕자가 비유덕자보다 
우월하기 때문에 이들 사이에 왕의 지배가 이루어질 수밖에 없다. 자유인 
비유덕자가 유덕자의 지배를 받는 한 완전한 정치가의 지배는 이루어질 
수 없기 때문에, 7권의 최선 정체처럼 정치가의 지배가 완전하게 이루어
지려면 생계에 종사하여 덕을 지닐 수 없는 자유인이 없어야 한다. 귀족정
인 3권의 최선 정체에서 정치가의 지배가 완전하게 이루어지지 않지만 지
배자인 유덕자 사이에 정치가의 지배가 이루어질 수 있다는 점이 7권의 
최선 정체에서 정치가의 지배가 이루어질 수 있게 만든 한 가지 계기라고 
말할 수 있다. 
  7권의 최선 정체에서 유덕자가 지배하고 예비 유덕자가 지배받지만, 예
비 유덕자도 나이가 들면 유덕자가 되기 때문에 유덕자가 될 수 있다는 
점에서 유덕자와 예비 유덕자는 동등하다. 동등한 자유인에 대한 동등한 
자유인의 지배가 정치가의 지배이기 때문에, 동등한 자유인인 유덕자와 예
비 유덕자 사이에서 교대 지배가 이루어지는 7권의 최선 정체에서 정치가
의 지배는 잘 이루어진다. 스파르타의 자유인은 모두 ‘닮은 사람’으로서 
동등한데, 생계에 종사하지 않고 군사 훈련을 받아서 군사적 덕을 지닌다. 
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이 점에서 7권의 최선 정체와 스파르타 정체는 다르지만, 7권의 최선 정
체처럼 스파르타 정체에서도 동등한 자유인에 대한 동등한 자유인의 지배
가 이루어진다. 모든 자유인이 군사적 덕을 갖는 스파르타 정체에서 완전
한 덕에 관한 교육과 습관화가 이루어져서 모든 자유인이 유덕자가 될 수 
있으면, 스파르타 정체는 7권의 최선 정체가 될 수 있다. 자유인이 완전한 
덕이 아니라 군사적 덕을 갖는 한 정치가의 지배가 더 잘 이루어질 여지
가 있기 때문에, 7권의 최선 정체처럼 정치가의 지배가 완전하게 이루어
지려면 모든 자유인이 유덕자가 될 수 있어야 한다. 스파르타 정체에서 정
치가의 지배가 완전하게 이루어지지 않지만 동등한 자유인 사이에 정치가
의 지배가 이루어질 수 있다는 점이 7권의 최선 정체에서 정치가의 지배
가 이루어질 수 있게 만든 또 다른 계기라고 말할 수 있다. 
  7권의 최선 정체는 한편으로 유덕자가 지배하는 정체이고, 다른 한편으
로 서로 동등한 사람이 지배하는 정체로서 정치가의 지배가 가장 잘 이루
어지는 정체이다. 귀족정인 3권의 최선 정체처럼 유덕자가 지배하면 비유
덕자가 항상 지배받는 한 왕의 지배가 이루어지고, 스파르타 정체처럼 유
덕하지 않은 서로 동등한 사람이 지배하면 정치가의 지배가 더 잘 이루어
질 여지가 있다. 7권의 최선 정체가 이루어지려면, 유덕자가 될 수 있는 
서로 동등한 사람이 지배해야 하고, 유덕자가 될 수 없는 자유인은 없어야 
한다. 7권의 최선 정체의 자유인인 시민은 모두 완전한 덕을 지닐 수 있
어서 서로 동등하다. 7권의 최선 정체는 유덕자가 주도하는 정체이기 때
문에 귀족정으로 규정될 수 있는데, 이 정체의 유덕자가 동등한 자유인 시
민이라면, 이 정체는 동등한 자유인 시민이 주도하는 정체라고 말해질 수 
있다. 동등한 자유인 시민이 주도하는 정체가 시민정이라면, 7권의 최선 
정체는 시민정으로 규정될 수 있는데, 이 시민정은 『정치학』에서 제시된 
시민정과 다르다. 빈자와 부자가 혼합된 시민정에서 동등한 자유인인 빈자
와 부자가 시민으로서 지배에 참여한다고 말할 수 있는데, 이 시민정을 주
도하는 시민은 주로 빈자와 부자라서 서로 동등하지만 덕을 결여할 수 있
다. 이와 달리 7권의 최선 정체의 시민은 서로 동등할 뿐만 아니라 덕을 
지니고 있거나 지닐 수 있기 때문에 7권의 최선 정체를 주도하는 시민과 
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『정치학』에서 제시된 시민정을 주도하는 시민 사이에 차이가 있다. 그래서 
7권의 최선 정체는 『정치학』에서 제시되지 않은 새로운 의미의 ‘시민정’으
로 규정될 수 있다. 아리스토텔레스가 도시국가는 서로 동등한 자유인으로 
구성된 공동체라고 말할 때, 궁극적으로 그가 염두에 둔 도시국가의 구성
원인 시민은 7권의 최선 정체처럼 서로 동등한 자유인으로서 덕을 지닐 
수 있는 자로 보인다. 이러한 시민이 주도하는 정체가 새로운 의미의 ‘시
민정’이고, 이 정체에서 정치가의 지배가 가장 잘 이루어지는 것으로 보인
다. 이러한 의미의 시민에는 ‘덕’의 계기와 ‘동등’의 계기가 함께 들어있어
서, 새로운 의미의 ‘시민정’에는 유덕자가 지배하는 정체인 ‘귀족정’의 계
기와 유덕하지 않은 동등한 자가 혼합해서 지배하는 정체인 ‘시민정’의 계
기가 함께 들어있다고 말할 수 있다.
  7권의 최선 정체가 새로운 의미의 ‘시민정’으로 규정될 수 있으면, 이 
시민정은 『정치학』에서 제시된 시민정의 ‘본’이 된다고 말할 수 있다. 『정
치학』에서 시민정은 중무장보병이나 중산층이 주도하는 정체(3권) 또는 빈
자와 부자가 혼합된 정체(4권)라고 말해지는데, 시민은 서로 동등하지만 
완전한 덕을 갖지 않는다. 시민정은 덕과 무관하게 빈자, 부자와 같은 동
등한 자유인의 혼합을 통해 형성될 수 있지만, 중산층이 주도하는 시민정
에 가까울수록 시민정은 더 좋다. 중산층은 완전한 덕을 갖고 있지 않지만 
유덕자에 가깝게 덕을 지녀서, 시민정을 주도하는 시민이 중산층에 가까워
질수록 시민정은 더 좋다. 따라서 시민정은 덕과 무관하게 있을 수 있지만 
궁극적으로는 덕에 좌우되며, 새로운 의미의 ‘시민정’인 7권의 최선 정체
는 『정치학』에서 제시된 시민정의 ‘본’이 될 수 있다. 정치가의 지배가 가
장 잘 이루어지는 새로운 의미의 ‘시민정’에 가까울수록 시민정에서 정치
가의 지배는 잘 이루어질 수 있다. 
  7권의 최선 정체와 같은 새로운 의미의 ‘시민정’에서 시민은 서로 동등
하고 유덕할 수 있는 자유인인데, 시민은 서로 동등하기에 교대로 지배하
고, 덕을 지닌 시민이 지배해서 공익이 추구된다. 비유덕자는 경제적 이
익, 생명과 재산의 안전과 같은 공익을 가져다줄 수 있지만, 유덕자는 잘 
삶과 행복이라는 최고선을 가져다줄 수 있기 때문에, 유덕한 시민이 지배
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하는 이 ‘시민정’에서 정치가의 지배는 가장 잘 이루어진다. 아리스토텔레
스는 왕, 참주처럼 정체를 주도하는 자의 이름을 따서 왕정, 참주정 등을 
말하는데, 중무장보병이 주도하는 정체를 중무장보병 주도 정체 또는 금권
정이 아니라 politeia라고 말함으로써 여섯 가지 정체를 포괄하는 정체
(politeia)와 동일한 말을 사용했다. politeia는 정체를 주도하는 자와 관련
해서 시민과 관계되는데, 시민이 교대로 지배할 경우에 지배하는 시민이 
정치가라면, 정치가의 지배는 시민의 지배라고 말할 수 있다. 각 정체마다 
시민은 다르지만, 아리스토텔레스가 말하는 서로 동등한 자유인으로 구성
된 도시국가의 시민은 교대로 지배하면서 공익을 추구하는 자로 여겨지기 
때문에, 그는 중무장보병이 주도하는 정체 또는 빈자와 부자가 혼합된 정
체를 교대로 지배하면서도 공익을 추구하는 시민이 지배하는 정체인 
politeia라고 말한 것 같다. 하지만 그는 politeia를 오직 중무장보병이 주
도하는 정체 또는 빈자와 부자가 혼합된 정체에 한정하지 않은 채 『정치
학』에서 명시되지 않았지만 시민이 교대로 지배하면서 공익을 추구하는 
정체로 확장하고 싶어서, 중무장보병이 주도하는 정체 또는 빈자와 부자가 
혼합된 정체를 특정 지배자에 국한되지 않는 politeia로 명명하여 7권의 
최선 정체와 같은 정체도 politeia로 규정될 수 있기를 의도한 것 같다. 7
권의 최선 정체는 유덕자가 주도하기에 귀족정으로 규정될 수 있지만, 유
덕자가 될 수 있는 서로 동등한 시민이 주도하기에 politeia, 즉 시민정으
로 규정될 수 있다. ‘덕’의 계기와 ‘동등’의 계기가 시민에게 함께 들어 있
어서 정치가의 지배가 가장 잘 이루어지는 7권의 최선 정체와 같은 시민
정이 진정한 시민정인 반면, 시민이 동등해서 정치가의 지배가 이루어지는 
중무장보병이 주도하는 시민정 또는 빈자와 부자가 혼합된 시민정은 이로
부터 파생된 시민정이라고 볼 수 있다. 결국 『정치학』을 심도있게 이해하
기 위해서뿐만 아니라 미래에 우리가 추구해야 하는 좋은 정체를 찾기 위
해서도 ‘정치가의 지배’뿐만 아니라 ‘시민정’에 지금보다 더 많이 주목할 
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Abstract
The Best Constitution, 
Mixed Constitution, and 
Political Rule in Aristotle’s Politics 
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Seoul National University
There are two problems of crucial importance in Aristotle’s 
Politics. One is to define the best constitution, and to elucidate 
the relationship between the best constitution and the real 
constitution is another. The issue of the first problem is whether 
the best constitution of the Book 3 and that of the Book 7 are 
the same, while the issue of the second problem is whether the 
discussion on the real constitution derives from the discussion 
on the best constitution, or is independent of it. This dissertation 
investigates solutions to these two central problems in Politics by 
examining the concept of political rule.
  Part II analyzes the city, citizen and constitution. The city is 
essentially a community established to realize happiness of its 
inhabitants, which consists of the ruler and the ruled. Rule is 
divided into rule of a master, kingly rule, and political rule, 
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depending on whether the ruler is superior to the ruled or is 
equal to each other, and whether the ruler pursues common 
advantage or personal advantage. In the city, the citizens who 
are eligible to take part in public office can become rulers, but 
they differ between constitutions. Constitution is the organization 
of the city concerning public office, and it varies according to 
the ruler: kingship, aristocracy, polity, democracy, oligarchy, and 
tyranny. A constitution is better if the ruler has more virtue, or 
rulers are well-mixed. 
  Part III scrutinizes the best constitution and mixed constitution, 
which are the topics of politics. First of all, the best constitution 
is presented in both the Books 3 and 7. The best constitution of 
the Book 3 is the kingship or the aristocracy led by a single 
virtuous person or a small number of virtuous people, whereas 
the best constitution of the Book 7 is the one led by a large 
number of virtuous people. Although the best constitution of the 
Book 3 and that of the Book 7 are outwardly not the same, I 
equate the latter with the former because in both constitutions, 
the virtuous rulers pursue the best common advantage so that 
political rule can be exercised. The mixed constitutions presented 
in the Books 4-6, meanwhile, include the second-best constitution 
and well-mixed, long-preserved constitutions. In the mixed 
constitutions, political rule is possible even when mixed rulers 
lack virtue. However, ultimately, if the more mixed rulers are 
virtuous, the better political rule is possible. The mixed 
constitutions require the best constitution, and it is meaningful 
as a paradigm. 
  Part IV discusses constitutions exercised by political rule. 
Political rule should be implemented, pursuing common 
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advantage instead of personal advantage as in rule of a master. 
There are four necessary conditions for political rule to be 
achieved: alternation of rule, rule of law, majority rule, and 
pursuit of the common advantage. The last one is the most 
important among these four conditions. Political rule is possible 
without alternation of rule, which makes an exception, even 
though all of the four conditions are necessary in principle. In 
conclusion, the best constitution and the mixed constitution are 
the constitutions exercised by political rule.
  Discussions to find solutions to two important problems in 
Politics above point to two conclusions. First, although the best 
constitution of the Book 3 in which kingly rule is exercised and 
that of the Book 7 in which political rule is exercised are not the 
same in terms of the authoritative rule, if the virtuous ruler 
pursues the common advantage (the core of a political rule) to 
the best, the best constitutions of the Book 7 and the Book 3 can 
be defined as the same (aristocracy) because political rule is 
exercised among the virtuous. Second, although the discussion of 
the mixed constitutions can be made regardless of that of the 
best constitutions because political rule can be achieved 
regardless of virtue, the discussion of the mixed constitutions is 
ultimately made as an extension of the discussion of the best 
constitution as a paradigm, for political rule depends on virtue.
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